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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Mgr. Jaroslavy Sutté a Mgr. Petra Valkovica, v trestnej veci proti ods. A. B. o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku s pouzitim § 93 odsek 1 Zak.¢. 314/2018
Z.z. sa povoluje obnova konania v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. Strede, trvale
bytom D., D. XX, t. & v UVTOS Bratislava, ktoré sa skong&ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu
Nitra sp. zn. 5Tk/1/2021 zo dna 27.05.2021.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sa rusi rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2021 zo
dnia 27.05.2021 v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku podla § 58 odsek 2 Trestného zakona, ako
aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal prostrednictvom obhajcu dha 14.02.2024 pisomny navrh na obnovu konania
v pravoplatne skon&enej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5Tk/1/2021, ktory oddvodnil tym, Zze dna
20.10.2023 bol pod &. 402/2023 Z.z. v Zbierke zakonov vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &.k. PL.US 1/2021-164 z 27.09.12023 o neustavnosti § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
ktorym bolo vyslovené, Ze tieto ustanovenia nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, &l. 16 ods.2 a €l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odsudeny tiez poukazal na ustanovenia § 423 Trestného poriadku &l.
125 ods. 3, &l. 125 ods. 6 Ustavy SR, § 93 ods. 1 zak.¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR s tym, Ze stéle
prebieha konanie o vykone trestu prepadnutia majetku (trest nebol vykonany), ktory bol odsudenému
ulozeny podla Trestného zakona, ktoré bolo ustavnym sidom oznadené ako rozporné s Ustavou SR
a ktoré z toho dévodu stratilo G€innost, ¢o je ddvodom na obnovu trestného konania voc&i odsudenému.
Odsudeny navrhol, aby sud uznesenim rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 5Tk/1/2021 v jeho prospech a zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5Tk/1/2021 zo dfia 27.05.2021 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej uznesenim doslo, stratili podklad.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, vypoCutim odsudeného a precitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dokazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5Tk/1/2021 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
27.05.2021 bol obz. A. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, d/ odsek 2 pismeno a/, ¢/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym



stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohfad v trvani 3 roky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.05.2021.

Zo spravy o priebehu konkurzného konania spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martina Kovacika zo
dria 16.05.2024 sud zistil, Ze uznesenim Okresny sud Zilina sp.zn 9K/9/2021 zo dfia 12.07.2021,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 17.07.2021, vyhlasil konkurz na majetok diznika A. B. a ustanovil
JUDr. Martina Kovacika do funkcie spravcu. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v OV &. 136/2021
zo diia 16.07.2021. Obsahom spravy je export zoznamu pohfadavok z Registra Upadcov s vyznadenim
zistenych a popretych pohfadavok. Aktudlny vytaZzok zo spefiazenia majetku v konkurze je vo vyske
7817,86 eur z Coho pripadana na vSeobecnu podstatu 349 € a oddelenu podstatu 7468,86 €. V konkurze
ostali nespenazené iba supisové zlozky €. 5, 6 a 7 (parcely E-KN zapisané na LV & XXX) zapisané
v supise oddelenej podstaty. Nehnutelnost' navrhoval spenazovat formou drazby. Dha 05.03.2024
spravcovi bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Nt/4/2024 zo dria 04.03.2024,
na zaklade ktorého sud rozhodol o prerudeni vykonu trestu prepadnutia majetku. Z tohto dévodu
Okresnému sudu Zilina diia 06.03.2024 oznamil, Ze aZ do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
obnovu konania nebude pokraCovat v spefiazovani majetku diznika zapisaného v supise oddelenegj
podstaty.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Obhajca odsudeného navrhol vyhoviet navrhu odsudeného. Zarover poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Tost 29/2023, ktory sudu predlozil, a v ktorom Najvyssi sud konstatoval,
Ze z procesného hladiska je vyrok o treste prepadnutia majetku je neoddelitefnym vyrokom, a oznadil
za nezdkonné rozhodnutie sudu l. stupfia, v ktorom bol zruseny iba vyrok o treste prepadnutia majetku
a nie cely vyrok o treste.

Prokurator navrhol navrhu odsudeného vyhoviet a zruSit oznaCeny rozsudok iba v €asti vyroku o treste
prepadnutia majetku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonCilo (okrem iného aj
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uc€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku skutocnostou skdr neznamou podla odseku 1 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania a zruSenie celého vyroku treste.

V pbévodnom konani bol ukladany trest prepadnutia majetku v kombinacii s nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Sud je toho nazoru, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je nutné zrusit cely trest
(t.j. v8etky druhy trestov, ktoré boli ulozené v kombinacii s trestom prepadnutia majetku), nakolko podla
rozhodnutia Ustavné stdu SR, je problematicky len trest prepadnutia majetku. Je potrebné vychadzat
z toho, Ze ak ma odsudeny uloZzeny jeden trest, ktory pozostava z viacerych druhov trestov a nalez
ustavného sudu sa tyka iba jedného druhu trestu, potom mozno zruSit v konani o povoleni obnovy
konania len tento jeden problémovy druh trestu. V takomto pripade zostava pdvodny rozsudok sudu
nadalej pravoplatny vo v8etkych zvydnych vyrokoch, v tomto pripade vo vyroku o vine a vo vyroku o treste
odnatia slobody, a nie je mozné ho uz Ziadnym spésobom v novom konani dopifiat. Tymto spésobom sa
vyhovie nalezu Ustavného sudu a zarover sa zachova pravoplatnost' vSetkych ostatnych vyrokov, ktoré
nalezom ustavného sudu neboli dotknuté.



Podla § 93 ods. 1 zak.&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky ak sud v trestnom
konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktory neskér stratil i&innost’ podla § 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany.

Z uvedené ustanovenie vyplyva, Ze obnova konania je tu obligatérna, teda sa neskima splnenie
zdkonnych podmienok obnovy konania v zmysle Trestného poriadku, ale na obnovu konania postaduje
iba existencia rozhodnutia ustavného sudu a skutoCnost, Ze trest eSte nebol vykonany. Z uvedené
je zrejmé, Ze obnova konania sa tyka vyhradne iba trestu prepadnutia majetku, a sud ma zrusit iba
tento druh trestu a ponechat’ vSetky ostatné vyroku nedotknuté, pretoZe neboli dotknuté rozhodnutim
ustavného sudu.

Zo spravy spravcu konkurznej podstaty o priebehu konkurzného konania vyplyva, Ze konkurzné konanie
nebolo ukonéené, a preto sud aj s poukazom na vysSie uvedené dbvody, povolil obnovu konania a to
v Casti tykajucej sa vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku.

Obhajoba navrhla zrusit cely vyrok o treste, t.j. okrem trestu prepadnutia majetku aj trest odnatia slobody,
s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sidu sp.zn. 2Tost/29/2023. Sud vSak konstatuje, Ze toto
rozhodnutie sa tyka konkrétnej veci a sud nie je nim viazany.

Vzhladom na to, Ze sud vyrok o treste odniatia slobody nezrusil, nebolo potrebné aby rozhodoval
o prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, resp. zaoberal dalSim trvanim vazby, tak
ako to navrhol obhajca.

Na podklade uvedeného preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



