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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
PajStanska 5, ICO 35 724 803, zastupenej Advokatskou kancelariou Tomas Ku$nir, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Toma$ Kusnir, proti Zalovanej S.
Y., byvajicej v Y., o zaplatenie 1799,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp.zn. 7C/260/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26.
jala 2016 sp.zn. 19C0/219/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. jula 2016 sp.zn.
19C0/219/2015 v bode 1. vyroku rozhodnutia z r u § u j e a vec mu vracia v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 15. aprila 2015, ¢.k. 7C/260/2014-147 (v bode 1.
vyroku) zaviazal Zalovanu na povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 1 247,64 € spolu s irokom z omeSkania
70 splatok za obdobie od 21. marca 2011 do 11. augusta 2013 vo vyske 107,16 € a urok z omeSkania
vo vyske 8,5 ro¢ne zo sumy 1 247,64 € od 12. augusta 2013 do zaplatenia; (v bode II. vyroku) v
prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol; (v bode III. vyroku) vyslovil, ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Zalobkyfa aj Zalovana podali vo¢i rozsudku sadu prvej in§tancie za u¢innosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) odvolanie.

3. Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. jula 2016 sp.zn. 19C0/219/2015 (v bode 1. vyroku) odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)]; (v bode II vyroku) odvolanie Zzalovanej proti vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola zZaloba v prevySujucej Casti zamietnutd odmietol ako podané neopravnenou
osobou (§ 386 pism. b/ CSP); (v bode III. vyroku) rozsudok prvej in§tancie okrem vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujlcej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



K bodu I. vyroku odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu mal preukazané doru¢enie rozsudku vydaného
sudom prvej inStancie zastupcovi zalobkyne dna 21. aprila 2015, priCom odvolanie zalobkyiia podala na
poste 7. maja 2015, teda oneskorene, nakolko 15-diiova odvolacia lehota jej uplynula uz 6. maja 2015.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom podla jeho obsahu
navrhla napadnuté rozhodnutie v bode I. vyroku zrusit' a vec mu vratit' v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k jej
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze predmetné odvolanie bolo
sudu dorucené prostrednictvom telefaxu zo 6. maja 2015, t.j. v posledny deni odvolacej lehoty, ¢o
preukazovala vystupom z telefaxu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy sidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9.Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie, ktoré obsahovalo navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo treba doplnit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené telefaxom bolo treba doplit’ najneskor
do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto Iehote doplnené, sa
neprihliadalo.

11. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil ikon na stide alebo
podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zastupcovi
Zalobkyne doru¢eny 21. aprila 2015 (€.1. 156 spisu). Poslednym ditom zakonnej 15-diiovej lehoty na
podanie odvolania tak bol 6. maj 2015. Zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie podala prostrednictvom telefaxu a



ze bolo sudu doru¢ené prave v tento deit. Ako dokaz o pravdivosti svojich tvrdeni pripojila k dovolaniu
vypis z telefaxu, z ktorého je zrejmé, ze 6. maja 2015 o 14:53 hod. odoslala toto podanie v pocte stran 5
(Co suhlasi s po¢tom stran odvolania zaslanych postou) na vtedajSie telefaxové ¢islo Okresného sudu
Vranov nad Toplou (057/4421312), pricom telefaxovy prenos sa skoncil s vysledkom ,,OK*. Status
,»OK“ znamena, Ze telefax bol odoslany a jeho prijem potvrdeny telefaxom na druhej strane. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna predlozenym dokladom hodnovernym spdésobom preukazala
dorucenie odvolania stidu prvej in§tancie v posledny deni odvolacej lehoty. Nakolko Zalobkyiia uvedené
telefaxové podanie doplila v lehote troch dni predlozenim jeho originalu, ktory odovzdala na poStova
prepravu 7. maja 2015, mozno konstatovat, ze odvolanie podala v¢as. Pokial teda odvolaci sud za
daného stavu odvolanie Zalobkyne odmietol ako oneskorene podané, svojim nespravnym procesnym
postupom porusil jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f CSP.

13. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie tak ako je uvedené vo vyroku (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zru§enému) uzneseniu krajského studu (453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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