Najvyssi sad 4 Ndt 12/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci
proti obzalovanej M. P.-Z. aspol., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5 T
72/2014 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4 Nto 8/2017, pre zlo¢in podvodu spachany
spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ s pouzitim § 138 pism.

j/a § 127 ods. 12 Tr. zak. a iné, 0 navrhu na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestndA vec obzalovanegg M. P. - Z
a obzalovaného E. P. vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5 T 72/2014

a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4 Nto 8/2017 sa tymto sidomneod n i m a.

Odoéovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra podala 9. jula 2014 na Okresny sud Nitra
obzalobu ¢. k. 2 Pv 395/10/4403-57 na M. P. — Z. a E. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo¢in podvodu spachany spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ s pouzitim § 138 pism. j/ a § 127 ods. 12 Tr. zak., a 12. februara 2014 obzalobu ¢. k. 1 Pv
396/10/4403-64 na M. P. — Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podl'a §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ S pouzitim § 138 pism. j/ a § 127 ods. 12 Tr. zak., na
skutkovych zakladoch uvedenych v obzalobach. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo 17. jala
2014, sp. zn. 5 T 16/2014, boli obe veci spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 5 T
72/2014.

Obzalovand M. P. - Z. podanim dorucenym Okresnému sudu Nitra 31. janudra 2017
podala navrh na prikdzanie veci inému stdu z dovodu zaujatosti v§etkych sudcov Okresného

sidu  Nitra  iKrajského sidu v Nitre.  V odovodneni  navrhu  poukazala
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na skutocnost’, Ze ind trestnd vec pdvodne vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33 Tk 1/2016 bola tomuto sudu uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Ndt 16/2016 odnata aprikdzana Okresnému sidu Banska Bystrica. V tejto veci
bola spoluobzalovana spolu so svojou matkou M. Z. adalsimi osobami.
M. Z. je jej blizkou osobou, preto ak niekto porusuje jej prava, osobne sa jej to dotyka. Senaty
dotknutych stidov maju negativny vzt'ah k osobe jej blizkej, na zaklade ¢oho aj jej osobu
vnimaju negativne a nemozu prijat’ objektivne rozhodnutie. Zo strany nitrianskych sudov
podl'a nej dochadza k Sikane a K zneuzivaniu prava voéi jej osobe. V d’alSom obzalovana
poukazala na rozhodnutia ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava tykajice sa nestrannosti sudcov a ziadala vec predlozit’ najvyssiemu sudu na

rozhodnutie 0 odnati a prikazani veci inému sudu.

Na hlavnom pojedndvani konanom diia 1. februdra 2017 sa k navrhu obzalovanej
pripojil aj obzalovany E. P. aziadal predlozenie veci na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

K navrhu sa blizsie nevyjadril, ani ho nedoplnil.

Okresny sud Nitra po vyjadreni jednotlivych sudcov predlozil vec Krajskému sudu
v Nitre na rozhodnutie 0 navrhu. Vzhl'adom k namietke zaujatosti vznesenej aj voci vsetkym
sudcom krajského stdu, bola vec svyjadreniami jeho sudcov predloZzena na rozhodnutie

podla § 23 ods. 1 Tr por. najvysSiemu studu.

Najvyssi sud (vychadzajuc zobsahu podania smerujuceho k prikdzaniu veci
banskobystrickym sidom) ako std spolocne nadriadeny vo vztahu k obom sudom

po preskimani podaného navrhu zistil, Ze navrh na tzv. delegaciu veci nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezité¢ dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykonavania
spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na péachatela 1 na ostatnych
obcanov, taktiez okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci ako hlavného

predpokladu spravodlivého rozhodnutia a ¢o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci.
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Dolezitym dévodom odnatia a prikdzania veci mdézu byt aj také skutocCnosti,
ktoré v konkrétnom pripade mézu vzbudit pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania

prislusného sudu, resp. vsetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti nezistil existenciu takych konkrétnych
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o zaujatosti sudcov Okresného sudu Nitra
ani Krajského sudu v Nitre, na zdklade ktorych by bolo potrebné vec odnat’ a prikdzat’ ju

inému sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonéavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sidny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat" pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

éinnému v tomto konani.

V posudzovanej trestnej veci obzalovana vo svojom navrhu neuviedla ziadne
konkrétne namietky, ktoré by boli sposobilé privodit’ zaver o zaujatosti namietanych sudcov.
Svoju pochybnost’ 0 nestrannosti sudcov okresného a krajského sudu z dovodu existencie
rozhodnutia najvysSieho sudu V inej trestnej veci nepodlozila Ziadnou inou skuto¢nostou
alebo dokazom, ktoré by mohli spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’ konajucej sudkyne,
resp. i ostatnych sudcov. Stucastou spisu st vyjadrenia sudcov okresného sudu, ktori zhodne
uviedli, Ze v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati, obzalovanti nepoznaji a teda nemaju k nej
ziaden pomer, ktory by odovodinoval ich zaujatost, okrem samosudkyne
Mgr. Alexandry Osadskej, ktora bola zprejednavania veci vylicena uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4 Nto 10/2014, pre jej pomer k obhajcovi
jedného z obzalovanych. Vec zuveden¢ho dovodu bola pridelena zékonnej sudkyni
JUDr. Marii Ondrejovej, ktora sa rovnako neciti byt zaujatd aje bez pomeru K veci,
k obzalovanym i K ich pribuznym v priamom rade. Podozrenia, ktoré obzalovana vyjadrila
voci sudcom okresného sudu, najmé tvrdenie, ze na zaklade negativneho pomeru k jej matke
vSetci sudcovia jej osobu vnimaju negativne, ¢o im znemoznuje objektivne rozhodovat,
su preto subjektivne ani¢im nepodlozené. Z obsahu spisového materialu nevyplyva
ani naznak zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktord vo veci az do tohto Stadia vykonavala

jednotlivé ukony riadne a plynule, pricom bola uz vykonana podstatna Cast’ dokazovania.
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Rovnako nepodloZené sti namietky vo vztahu k sudcom Krajského stidu v Nitre, ktori sa
(s vynimkou sudkyne JUDr. Jarmily Pogranovej, ktora je dlhodobo PN) vyjadrili obdobne,
hoci treba podotknut’, Ze krajsky sud vo veci po podani obZaloby dosial’ nerozhodoval.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze rozhodnutie o odnati veci prislusnému sudu a prikézani
inému sudu toho istého druhu a stupiia podla § 23 ods. 1 Tr. por. v inej veci toho istého
obzalovaného (resp. tych istych obzalovanych) neznamena automaticky konstatovanie
existencie dolezitych dovodov na takyto postup aj v inej jeho trestnej veci. EXxistencia
dolezitych dovodov na delegaciu sa posudzuje individualne, na zaklade Specifickych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Trestnd vec vedena na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 5 T 72/2014 nema ziadnu vecnu suvislost’ s vecou sp. zn. 33 Tk 1/2016 a okolnosti
odovodiujuce postup NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené V uzneseni
zo 7. jula 2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, st okolnostami Specifickymi pre dany pripad

a teda nie je mozné ich automaticky vztahovat aj na predmetnu vec.

Napokon najvyssi sud poukazuje na skutocnost, ze obvinena M. P. — Z. z celkom
identickych dévodov podala navrhy na odnatie a prikdzanie veci aj v inych trestnych veciach
(veci vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Ndt 23/2016, 4 Ndt 28/2016), v ktorych jej
rovnako nebolo vyhovené, ana odovodnenia ktorych najvyssi sad v plnom rozsahu

poukazuje.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci Okresnému stdu Nitra ani Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému

sadu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. jina 2017

JUDr. Pavol Farkas§,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



