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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. V. pre zlo¢in Gtoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 15. juna 2017 v Bratislave dovolanie obvineného M. V. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Michala Tres¢aka ml proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016,
sp. zn. 2 To 78/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 8. septembra 2016, sp. zn. 3T/83/2016 uznal obvineného
M. V. za vinného zo zlo¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

28. decembra 2015 o 18.00 h v k.i. obce C. L. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Lada 2107,
bez evidenéného ¢isla, vyrobné ¢islo D., jazdil po polnej ceste v smere od mad’arskej obce L., kde pred
mostom ponad rieku Rimava po tom, ¢o zbadal na polnej ceste stat’ prislusSnika OO PZ Rimavska Se¢
ppor. Bc. S. N., nar. XjX. E. XXXX, ktory stal vo vzdialenosti 1 m od krajnice polnej cesty pri strede
cesty a ppor. JUDr. Y. T., nar. XjX. H. XXXX, ktory stal meter od krajnice polnej cesty, obvineny
nereagoval na pokyn ppor. Be. S. N., ktory mu daval krazivym pohybom &ervenym svetlom a slovnou
vyzvou ,.stoj policia®, pridal plyn, vozidlo nasmeroval na ppor. Bc. S. N., ktory vystrelil dva varovné
vystrely do vzduchu a nésledne odskodil z cesty do priekopy z obav o svoj Zivot, ppor. JUDr. T. taktieZ
vystrelil dvakrat do vzduchu varovné vystrely a potom ako obvineny s vozidlom unikal z miesta ¢inu,
ppor. Be. S. N. pouzil sluzobnii zbrai na zastavenie vozidla bez kladného vysledku, obvineny prisiel s
vozidlom do Rimavskej Se¢i na Ulicu Y., kde vozidlo opustil a usiel, pri ohliadke auta bolo zistené, Ze vo
vozidle sa nachadza odcudzené drevo - dub v mnozstve 1,20 m3 a hodnote 622,08 Eur ku $kode Lesov
SR, §. p., OZ Rimavska Sobota.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. ¢/



Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.). Zaroven ulozil podla §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - rukou pisany nakres od obvineného M. V.,
pogumované rukavice, kI'ai¢ od vozidla, nébojnice, motorové vozidlo LADA 2107, ktorych vlastnikom
sa stal Stat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z
29. novembra 2016, sp. zn. 2 To 78/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil s
vyrokom o vine obvineného, ked’ uveril svedeckym vypovediam svedkov ppor. Be. S. N. a por. JUDr.
T.. Pri vyroku o vyske trestu konstatoval pochybenie stidu prvého stupna, ktory obvinenému priznal
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. (pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot)
napriek tomu, ze obvineny bol v minulosti opakovane odsudeny. Pochybenie v prospech obvinen¢ho,
vzhladom na absenciu odvolania prokuratora, nebolo mozné napravit. Odvolaci sud sa taktiez
nestotoznil s rozsahom trestu prepadnutia veci, do ktoré¢ho boli zahrnuté aj vystrelené nabojnice, ktoré
v§ak obvinenému nepatrili a ani nimi nebol spachany trestny ¢in.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala
Tre$¢aka dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/
a pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripista a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentoval tym, Ze sa skutku nedopustil. V ziadnom pripade nezautoCil na policajta so
zbranou pre vykon jeho pravomoci. Rozhodnutia sidov niz§icho stupna st nespravne a nezakonné. Jeho
vina nebola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana a bola ustdlend len na zaklade vypovedi
poskodenych - pristlusnikov Policajného zboru ppor. Be. S. N. a por. JUDr. Y. T., pri¢om ich vypovede

obsahovali viaceré rozpory. Takéto vypovede nemoézu slizit' ako jediny ddkaz o vine obvineného. V
prospech obvineného vyplyvaju zavery kriminalistického technika R. C., ktory nepotvrdil prudké
vyboCenie obvineného zo smeru jazdy, t. j. Umyselné nasmerovanic vozidla proti prislusnikovi
Policajného zboru. Priebehu skutku spdsobom, ako ho popisal poskodeny, odporuju trasologické stopy a
najdené nabojnice. Nezastavenie vozidla nie je trestnym ¢inom. S ohladom na zasadu in dubio pro reo
dovolaciemu stdu navrhol rozhodnutia sidov nizSicho stupna zru§it a vec vratitt Okresnému sudu
Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Rimavska Sobota a poSkodenym.

Okresny prokurator vo vyjadreni poukazal na nenaplnenie jednotlivych uplatnenych dovolacich dévodov,
a preto navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny ppor. Be. S. N. sa k dovolaniu vyjadril s tym, Ze obvineny mal vytvorené podmienky pre
uplatnenie svojich obhajovacich préav, dokazy boli vykonané zakonnym spésobom, stdy skutok spravne
pravne kvalifikovali a ulozili trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Poskodeny por. JUDr. Y. T. k dovolaniu uviedol, Ze obvineny aktivne vyuzival svoje obhajovacie prava,
v priebehu konania nedo§lo k procesnym chybdm, skutok bol spravne pravne kvalifikovany a ulozeny
trest zakonny.

Jednotlivé vyjadrenia boli zaslané ostatnym procesnym stranam, ktoré na podania nereagovali.
Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne

nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym M. V. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Rimavskda Sobota, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak
nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dovody dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism.
h/ a pism. i/ Tr. por. Forméalne vymenovanie dovolacich dovodov bez ich blizSej $pecifikacie nie je
dostatoénym naplnenim ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud preto posudil dovolanie z
hladiska jeho obsahu a zistil, Ze v celom rozsahu smeruje k hodnoteniu jednotlivych dokazov a
skutkovych okolnosti. Takto vymedzené pochybenia v§ak dovolaci siid nie je opravneny preskiimavat’ z
dévodu viazanosti kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Napriek nedostatocnej $pecifikacii dovolaci sud v zdujme zachovania obhajobnych prav obvineného
posudil jednotlivé uplatnené dovolacie dovody z hl'adiska ich eventualneho naplnenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a



zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podr’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoéne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por.
vzatim obvineného do vdzby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota z 31. decembra 2015, sp. zn. 0Tp 41/2015, priCom obvinenému bola po zadrzani, na
jeho ziadost’ z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, ustanovend obhajkyna JUDr. Eva Fiikiiova.
Obhajkyna pristupovala k obhajobe obvinené¢ho aktivne, zc¢astiiovala sa vysluchov, ako aj hlavnych
pojednavani, podavala navrhy a staznosti, teda dohliadala na uplatiiovanie prav obvinené¢ho. Organy
¢inné v trestnom konani a stidy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava
obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. Dovolaci sud nezistil
pochybenia ani vo vztahu k moznosti obvineného obhajovat’ sa za ucasti tlmo¢nika, nakolko jazyku, v
ktorom sa viedlo konanie, nerozumel. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy niz§ieho stupna dbali o
prava obvineného v celom rozsahu, ked’ okrem zabezpeéenia timoc¢nika na ukony a hlavné pojednavania,
resp. verejné zasadnutie, pribrali prekladatel’a na preklad pisomnosti doru¢ovanych obvinenému.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naopak nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi niz§icho stupia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, Zze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi stid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze v ramci
uvedeného dovolacicho dévodu mozno Gspe$ne uplathiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje. Na
druhej strane za nezakonnost’ nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tvahe stdu, aby sadm rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania a
posudenia dokazov podla predstav obvineného nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/



Tr. por.

Obvineny nespecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pricom dovolaci sud
v tomto smere pochybenia nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Tento dovolaci dovod mozno uspe$ne uplatnit’, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Za trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. umozniuje Trestny zakon
v osobitnej Casti uloZit’ trest odfatia slobody v rozsahu 3 - 8 rokov. Obvinenému bol uloZeny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Ako
nespravne ulozeny trest pritom nemozno povazovat okolnost, ze obvineny mal byt podla jeho nazoru
oslobodeny spod obzaloby.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny M. V. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak., zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Na zaver dava dovolaci sid do pozornosti odévodnenie odvolacieho sudu, ktory podrobnym spdsobom
reagoval na namietky obvineného prezentované i v dovolani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného M. V. nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla §



382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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