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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci Zalobcu: A. 1., nar.

XX. W. XXXX, bytom D., §tatny obCan SR, zastupeny JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.
0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: v 1/ rade M. B., nar. X. B.
XXXX, bytom P., §tatny ob¢an SR, zastipeny JUDr. Milanom Vysockym, advokatom so sidlom Horna

116, 022 01 Cadca, v 2/ rade Jaroslav Machov&iak, nar. 10. jala 1946, s miestom podnikania Staskov
444, 1CO: 14 242 346, vo 4/ rade Jaroslav Machovéiak, nar. 6. augusta 1971, s miestom podnikania
Stagkov 444, I1CO: 31 057 110, v 5/ rade W. B., nar. XX. aprila XXXX, bytom O., §titna obCianka SR,
v konani o zaplatenie 4 468,73 eur s prisl., o navrhu zalovaného v 2/ a 4/ rade na prikdzanie veci vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14 Cb/108/1996 inému sidu tej istej instancie z dovodu
vhodnosti, na dovolanie zalovanych v 2/ a 4/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra
2016, ¢. k.: 13Ncb/9/2016-1071, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych v2/a4/radeodmieta.
II. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalovaniv 2/ a 4/ rade podali navrh na stide prvej inStancie 29. marca 2016 na prikazanie veci vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14Cb/108/1996 inému sudu toho istého stupiia na d’alSie konanie.

2. Sud prvej inStancie vyzval Zalovanych 2/ a 4/ vyzvou z 25. maja 2016 na doplnenie navrhu o uvedenie
konkrétneho stdu, ktorému ma byt vec prikdzand, ako aj uvedenie dovodu, pre ktory sa im ten sud vidi
ako vhodnejsi.

3. Zalovani 2/ a 4/ na vyzvu reagovali tak, Ze uviedli, e dovody a sud st uvedené v navrhu na prikazanie
veci inému stdu toho istého stupna na strane 7 v bode VIII (€. 1. 971 spisu).

4. V navrhu na prikazanie veci zalovani ako dévody uviedli:
a) spor o zaplatenie penazného plnenia s prisl. nie je ani po takmer 20-tich rokoch rozhodnuty, ¢o



potvrdil Ustavny sud SR v Naleze &. k.: II. US 189/2015-34 z 29. jula 2015 ako porusenie zakladného
prava oboch zalovanych na prerokovanie veci v primeranej lehote,

b) sud prvej inStancie odrocoval pojednavania ,,na neurcito* vo vi¢sine pripadov bez dolezitého dovodu,
¢) v danej veci bolo vyli¢enych z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci viacero sudcov (Sest’
sudcov),

d) zru$enim rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k.: 14Cb/108/1996-880 zo 7. maja 2015 Krajskym
sudom v Ziline z dovodu pravnej a skutkovej nespravnosti, zalovani stratili zvysky dovery k studu prvej
inStancie,

e) z tendenéného vedenia pojednavani a inych ukonov sudcov sudu prvej inStancie, su zalovani
frustrovani a traumatizovani, ¢o ma neblahy vplyv na ich zdravotny stav a ich rodiny,

f) prikazanic veci z dovodu vhodnosti md vynimo¢ny charakter, Zalovani maji za to, ze takéto
Specifické, resp. vynimo¢né podmienky splnené su.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril k navrhu Zalovanych na prikazanie veci inému studu z dovodu vhodnosti a
uviedol:

a) s prikazanim veci inému sudu nesthlasi, ma za to, Ze v tomto pripade o nutnu delegaciu ist’ nemdze,
b) zo Siestich vyli¢enych sudcov Okresného studu Cadca na tomto sude teraz aktivne pdsobia iba dvaja.
Sudkyna prejednavajica predmetnti vec nebola vo veci vylucena.

¢) subjektivny nazor zalovanych 2/ a 4/, ze stid nekona spol'ahlivo, rychlo a hospodarne, nie je dovodom
na prikazanie veci inému sudu, ¢o by prevazilo ustavou garantované pravo zalobcu na zakonného sudcu,
d) Zalobca sa nemoze ubranit’ pocitu, Ze zo strany Zalovanych ide len o G¢elové, no hlavne kategorické a
bezhlavé odmietanie kazdého jedného rozhodnutia ¢i kroku sudu, ktory je v ich neprospech,

e) poukazal na ustalent judikatiru - Uznesenie US SR zo 17. januara 2013 sp. zn. IV US 31/2013.

6. Krajsky std v Ziline ako sud najbliz§ie nadriadeny prislusnému sudu a stidu, ktorému by sa vec mala
prikazat’ (§ 39 ods. 3 CSP) po preskiimani veci a navrhu zalovaného v 2/ rade a 4/ rade na prikazanie
veci Okresného sudu Cadca sp. zn.: 14Cb/118/1996 inému sudu tej istej instancie z dovodu vhodnosti
nevyhovel, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods.
2 CSP.

7. Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vyplyva:

Konanie o navrhu zalovanych v 2/ a 4/ rade o prikézanie prejednania a rozhodnutia vo veci inému stidu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti zaCalo dia 29. marca 2016, krajsky sud ako sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu a stdu, ktorému by sa vec mala prikdzat, bol povinny
postupovat’ a konat’ od 1. jula 2016 podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), a to v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za€até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. V stvislosti s dovodmi navrhu Zalovanych v 2/ a 4/ rade Krajsky std v Ziline poukazal na § 470 ods.
2 veta prva CSP, podla ktorého pravne uéinky tkonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Ziline preto o navrhu zalovanych v 2/ a 4/ rade rozhodoval podla ust. § 39 ods. 2 CSP.

10. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
sporového konania na zikonného sudcu (&L 48 ods. 1 Ustavy SR), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uselom delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ntl. Dévody delegacie musia
mat’ vzdy vynimo¢ny charakter.

11. Krajsky sud v Ziline skamal, &¢i dolo k napleniu predpokladov - vynimoénych podmienok na
delegéciu veci z ddvodu vhodnosti:
a/ zalovani v 2/ a 4/ rade konkrétne nespecifikovali iny sud prvej inStancie,



b/ Okresny sud Cadca zhromazd’oval dokazy, vykonaval dokazovanie, pri¢om vo veci samej uz bolo
okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté vo vztahu k zalovanému v 1/ rade rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&. k.: 14Cb/108/1996-447 zo 14. jina 2010 vyrokom II., ktory nadobudol pravoplatnost’ 5.
jina 2012 a nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej aj vo vztahu k zalovanej v 5/ rade, a to
druhym a $tvrtym vyrokom rozsudku Okresného stidu Cadca &. k.: 14Cb/108/1996-880 zo 7. méja
2015,

¢/ Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.: 14Cb/108/1996-880 bol vo vztahu k zalovanym v 2/ rade a
4/ rade odvolacim sudom zruSeny a vrateny na d’alSie konanie sudu prvej inStancie s tym, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil zaver a ulozil pokyn pre sud prvej inStancie doplnit’
dokazovanie, so sucasne zdoraznenim na dokazné bremeno stradn sporu tak vo vztahu k uplatnenému
naroku, ako aj obrane. Preto navrhovana delegacia uz so zretelom aj na tento stav veci a priebeh konania
nie je hospodarna.

d/ K subjektivnemu pocitu zalovanych, ze prislusny std nevedie konanie, pripadne nerozhoduje podla
ich predstav, tieto pocity podla krajského sudu nemézu byt dévodom k delegécii veci z dévodu
vhodnosti podl'a CSP. K tomuto je ur¢ené odvolanie ako opravny prostriedok.

e/ Akceptaciou navrhu zalovanych v 2/rade a 4/rade by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni
zakona upravujucich miestnu prisluSnost’, ako aj zasady rovnosti vyjadrenej v § 18 O. s. p. v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 a ¢l. 6 ods. 1 CSP v zneni u€¢innom od 1. jula 2016.

f/ Zaverom krajsky sud zvyraznil, Ze ucelom institutu prikazania veci na konanie a rozhodovanie inému
sudu prvej inStancie z dovodu vhodnosti, nie je rieSenie namietky zaujatosti vo¢i sudcom, resp. naprava
nespravnych procesnych postupov.

12. Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie zalovany v 2/ rade a Zalovany vo 4/ rade.

V dovolani uviedli, Ze dovolanie podavaji v zmysle ust. § 419 a nasl. CSP. Ako dévod dovolania uviedli
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods.1 CSP, ked’Ze rozhodnutie Krajského sadu v Ziline sp.
zn.: 13Ncb/9/2016 z 28. oktobra 2016 spoliva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sa
Krajsky std v Ziline vo svojom rozhodnuti odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Nasledne uviedli skutkové pozadie pripadu, ktoré uz rozpisali vo svojom navrhu na delegovanie veci
z Okresného sudu Cadca na iny miestne prislusny sud.

14. Dévod podania dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze Krajsky std v Ziline sa vo svojom uzneseni pri rieSeni
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. V zmysle § 432 ods. 2 CSP
sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Krajsky sud v Ziline nerespektoval pri svojom rozhodovani o navrhu dovolatelov z 29. marca 2016
pravny nazor NajvysSiecho sudu SR, konkrétne vyplyvajuci z Uznesenia Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
3Ndc 20/2010 z 21. oktébra 2010, podla ktorého: ,.k prikdzaniu veci je na mieste pristupit’ v tych
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial) prisluSnym stadom
znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejSie, rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie
a dokladnejSie posudenie veci. Dovody delegiacie moézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane i¢astnikov konania,
vyplyvajice z ich postavenia, mézu mat’ najméa osobnu, zdravotni, finan¢n1, pripadne socialnu povahu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom a vopred stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislu$nosti,
musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter®.

16. Dovolatelia maji za to, ze uz vo svojom navrhu na delegaciu uviedli dévody (tieto uviedli aj v
dovolani), ktoré maji vynimo¢ny charakter.

17. Zaverom uviedli, Ze senat Krajského sudu v Ziline sa nedostatoéne a neuplne zaoberal obsahom
navrhu na prikazanie veci z 29. marca 2016, pretoze dovolatelia jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochyb



uviedli e Ziadaju, aby predmetna pravna vec vedenia na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14Cb/108/1996 bola prikdzand na konanie a rozhodnutie najbliz§iemu d’alSiemu stdu toho istého stupiia,
a to Okresnému sudu v Ziline. Podl'a nazoru dovolatelov tato skutoénost mala vplyv na nespravny
pravny nazor senatu krajského sudu.

18. Dovolatelia preto navrhli, aby dovolaci sud pre dévodnost podancho dovolania v celom rozsahu
zru§il dovolanim napadnutého rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.13Ncb/9/2016 z 28. oktobra
2016. Zaroven si dovolatelia uplatnili trovy konania a pravneho zastipenia.

19. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného v 2/ a 4/rade a uviedol, Ze tvrdenia dovolatelov
povazuje za ucelové. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je dana proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej ,alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak nastali vady uvedené pod pism. a/ az f/. Podl'a §
421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky : a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi odvolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Z tupravy dovolacieho konania v CSP je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu. Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti dovolania a tym aj podmienok celého
dovolacicho konania je existencia pripustného predmetu dovolania, t. j. existencia rozhodnutia, voci
ktorému je dovolanie pripustné. Bez splnenia tejto podmienky je mozné podat’ dovolanie, av§ak dovolaci
sud nema inu moznost,, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.

21. Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline nie je rozhodnutim odvolacicho sudu, tento nekonal
o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

22. Dovolatelia zalozili pripustnost’ dovolania v zmysle pouéenia Krajského sudu v Ziline. Zalobca ma za
to, ani z formulacie danej krajskym sudom vydaného rozhodnutia nemozno vyvodit’ zaver, aky sa snazia
podsuvat’ dovolatelia. Std jasne a zretelne uviedol (identicky ako zakon), ze dovolanie je pripustné iba
vtedy, ak to zékon pripista. Na podporu svojho stanoviska uviedol rozhodnutia NS SR sp. zn.
10bdo/9/2010 z 10. februéra 2010.

23. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske (100%).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote v stlade s ust. § 427 CSP, ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 428
CSP, pricom dovolania st spisané advokatom a dovolatelia si zastipeni advokatom v sulade s ust. §
429 CSP. Najvyssi sud preto pristapil k skiimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné podla ust.
§ 420 CSP v spojeni s ust. § 431 CSP alebo podla ust. § 421 CSP v spojeni s ust. § 432 CSP.

Podrla ust.§ 419 CSP - proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

Nasledne Civilny sporovy poriadok v ust. § 420 urcuje, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
flu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny senat,
f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Ustanovenim podla § 421 ods. 1 CSP mozno zalozit’ tiez pripustnost’ dovolania, a to proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena, alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze pripustnost’ dovolania neméze byt zalozend ani podla
ust. § 420 CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 CSP, ked’7e napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Ziline nie
je rozhodnutim odvolacicho sudu. Teda pre pripustnost’ dovolania chyba hlavny atribuat pripustnosti
dovolania, a to, Ze dovolanim, ako mimoriadnym opravnym prostriedkom, je napadnuté rozhodnutie
(uznesenie alebo rozsudok) odvolacieho sudu. Zékon - Civiny sporovy poriadok pripusta podanie
dovolanie len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, pri€om aj tieto rozhodnutia musia byt zo zakona
pripustné (§ 419 CSP).

Dovolatelia odvodzuju pripustnost dovolania z pou¢enia Krajského sudu v Ziline uvedeného v jeho
napadnutom uzneseni sp. zn.13Ncb/9/2016 z 28. oktobra 2016. V pouceni je zretelne uvedené, ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, priCom pripustnost’ dovolania je v sulade s ust. § 419 CSP,
t. j., ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, ak to zdkon pripusta. Z predmetného
poucenia teda jasne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripade,
ak to zakon pripusta.

25. Napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Ziline vSak nemozno povaZovat za rozhodnutie
odvolacicho sudu. Krajsky sud v Ziline nerozhodoval o odvolani odvolatela, resp. odvolatelov proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie - Okresného sudu Cadca.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného v 2/ rade a 4/ rade odmietol podla ust.
§ 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné, ked’ze tito dovolanim napadli také uznesenie, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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