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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného L. R. pre zlo¢in lipeZze podla § 188 ods.
1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného L. R. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 9. jula 2015, sp. zn. 3 To 77/2015,
a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 24. marca 2015, sp. zn. 1 Tk 2/2014 uznal obvinené¢ho L. R. za
vinného v bodoch 1. 1/, 2/, 3/, v bode II. (spolu s obvinenymi U. B. a P. 1.) zo zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2, pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, ¥/ Tr. zak., v bode IIl. zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze

L.

1/ od konca méja 2013 por. L. R. a Ing. F. G. zacali planovat’ lipezné prepadnutie, zaCiatkom jula 2013
por. L. R. navrhol prepadniit’ postarske vozidlo, vytipoval objekt - prepad postarskeho auta pred postou
v obci G., zabezpelil strelntl zbran, nasledne spolo¢ne s Ing. F. G. a L. L. odsledovali trasy a hodiny
prichodu postarskych vozidiel na postu v obci G., potom por. L. R. rozdelil ulohy pri prepade, a to tak,
ze L. L. uréil za vodiCa, seba a Ing. F. G. za osoby, ktoré uskuto¢nia prepad s tym, Ze F. G. bude
ozbrojeny strelnou zbratiou, zabezpecovat’ priestor a kricat, ze ide o prepad a por. L. R. sa zmocni
kufrikov s peniazmi, nasledne si vSetci traja nacvi€ili pre uvedenou postou v obci G. samotny prepad,
zmapovali si prichodové a unikové cesty, pripravili si osobné motorové vozidlo, ktoré na ucel prepadu
zabezpecil por. L. R. s L. L. a nechali ho odstavené na sidlisku v Liptovskom Mikulasi, dna 23.7.2013 v
rannych hodinach po predchadzajiicej dohode a rozdeleni tloh sa premiestnil por. L. R. spolu s Ing. F.
G. bez L. L., ktory od lupezi defi predtym upustil, na vopred pripravené miesto pred obcou G., kde por.
L. R. spolo¢ne s Ing. F. G. vymenili evidenéné &isla Ceskej republiky za odcudzené evidenéné ¢&isla E.
XXXAN na zabezpeCenom vozidle zn. Ford, pricom spolo¢ne ¢akali na postarske vozidlo, za ktorym



por. L. R. ako vodi¢ vozidla vyrazil asi 25 sekiind po tom, ako okolo nich preslo, odsledovali ho az pred
postu do obce G., kde obaja zamaskovani kuklou ¢iernej farby, Satkou a Siltovkou Ciernej farby pred
objektom pobocky Slovenskej posty, a.s. v G. pristipili k vodiCovi sluzobného motorového vozidla
Slovenskej posty, a.s. VW ev. ¢.: V.-XXX D. X. X., ktory otvoril loznt plochu sluzobného vozidla, Ing.
F. G. mieriaci so strelnou zbraiiou na vodi¢a postového vozidla zakriCal, Zze je to prepad, aby im dal
peniaze, pricom por. L. R. s ocelovou tyc¢ou v ruke X. X. natlacil do loznej plochy vozidla, vosiel za
nim, prikdzal mu, aby odomkol kufriky a vydal mu peniaze, nésledne por. L. R. vytrhol 3 kusy
bezpecnostnych prepravnych kontajnerov zn SAT ¢. 11 az 13 a z miesta odiSli s motorovym vozidlom
Ford na vopred dohodnuté miesto,

¢im sposobili Slovenskej poste, a.s., Partizdnska 9, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, $kodu
najmenej vo vyske 12.053,40 Eur,

2/ dna 30.9.2013 asi 0 07.00 hod. po predchadzajiicej dohode a rozdeleni tloh prisli por. L. R., L. L. a
Ing. F. G. na osobnom motorovom vozidle zn. Seat, ¢iernej farby s eviden¢nym ¢islom V. do obce X.
na Ulicu J. B. ¢. XX, nasledne por. L. R. spolu s Ing. F. G. vosli do predajne N. L., ¢. predajne XXX,
kde sa v ti dobu nachadzalo najmenej Sest’ zakaznikov, vedlica predajne M. Y., pokladnicka U. M. a
predavacka G. Y., L. L. ako vodi¢ ostal vo vozidle, v predajni Ing. F. G. so strelnou zbratiou v ruke
vykrikol: ,,toto je prepad" a vSetkym prikazal I'ahnut’ si na zem, pricom zostal strazit’ vchodové dvere do
predajne, medzitym por. L. R. s kovovou tycou v ruke prinutil vediicu predajne M. Y., aby mu otvorila
trezor nachadzajici sa v sklade predajne, po otvoreni trezora z neho vzali opeCiatkované stravné listky v
hodnote najmenej 700,- €, kde po tomto obaja vybehli z predajne a z miesta ¢inu usli na osobnom
motorovom vozidle zn. Seat, ¢im spdsobili spotrebnému druzstvu COOP Jednota, so sidlom 1. M4ja 54,
Liptovsky Mikulas, ICO: 00 168 963, §kodu vo vyske 733,03 Eur,

3/ dna 30.9.2013 asi 0 07.15 hod. po predchadzajicej dohode a rozdeleni uloh sa por. L. R., L. L. a Ing.
F. G. premiestnili na osobnom motorovom vozidle zn. Seat, evidené¢ného ¢isla V.-XXX R. v obci X. na
X. ulicu €. XXXX pred predajiitu COOP Jednota, ¢. predajne XXX, por. L. R. a Ing. F. G. vysko¢ili z
vozidla, vosli do predajne, kde sa v til dobu nachédzali najmenej dvaja zédkaznici a veduca predajne R. 1.,
Ing. F. G. so strelnou zbraiou v ruke vykrikol ,,toto je prepad, dajte peniaze," pri¢om por. L. R. pristtpil
k vedtcej v predajni R. 1., ktort vyzval, aby otvorila registratni pokladiiu, ¢o aj spravila, z tejto
pokladne nasledne vzal bankovky v réznej nominalnej hodnote najmenej vo vyske 400,- € potom ju por.
L. R. vyzval, aby s nim §la k trezoru, na ¢o mu povedala, Zze k trezoru nejde, nakol’ko tam ni¢ nema,
nasledne z predajne vybehli nastipili do osobného motorového vozidla zn. Seat tmavej farby,
evidencného cisla V. XXX R., v ktorom ich cakal L. L., a z miesta odi§li pre¢, ¢im spdsobili
spotrebnému druzstvu COOP Jednota, so sidlom 1. Maja 54, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 168 963,
$kodu vo vyske 413,30 Eur,

1.

od jala 2013 por. L. R. spolo¢ne s Ing. F. G. planovali lipezné prepadnutie za i¢elom vylepSenia svojej
finan¢nej situacie, na prelome jila - augusta 2013 sa k planovaniu pripojil P. I. a U. B., kde prave P. L.

navrhol lapezné prepadnutic obchodu N. L. v obci Pribylina, nakolko mal od znamej informacie o tom,
ze je tam trezor do ktorého odovzdavaju trzbu za viac dni, nasledne por. L. R. za€al rozdelovat’ ulohy,
seba a Ing. F. G. ur¢il za vykondvatelov samotného lipezné¢ho prepadu, U. B. urcil za vodica a P. 1. za
osobu, ktorad bude kontrolovat’, ¢i sa neblizi na miesto lipeze policajna hliadka, pri¢om na uvedenti lipez
por. L. R. zabezpe€il strelni zbran a urcil, Ze ju pri tomto prepade bude Ing. F. G. drzat' v ruke a
zaroven bude kri¢at’, Ze ide o prepad, pred vykonanim samotnej lapeze si vSetci Styria presli prichodovi
a unikovl trasu a urcili miesto, kde U. B. podpéli vozidlo, ktoré mali na tento tcel zabezpeCené, dia
18.8.2013 rano sa stretli por. L. R., Ing. F. G., U. B. a P. I. v Liptovskom Petri, odkial’ sa por. L. R. s

U. B. odviezli ku hotelu P., kde zaparkovali vozidlo zn. Alfa Romeo, ktoré patrilo U. B., odtial’ ich P. I.

na svojom vozidle zn. Peugeot 307 combi previezol spat’” ku vozidlu zn. Ford, ktoré bolo ur¢ené na
vykonanie lipeze a nasledne sa U. B. ako vodi¢, por. L. R. ako spolujazdec a Ing. F. G., ktory sedel
vzadu vo vozidle presunuli za obec Pribylina, kde por. L. R. a Ing. F. G. vymenili na vozidle zn. Ford
evidenéné ¢isla Ceskej republiky za evidenéné ¢isla V. XXX V., ktoré boli odcudzené, pri¢om na tomto

mieste si pripravili maskovanie a takto diia 18.8.2013 asi o 08.10 hod. U. B. zastavil s vozidlom pred



vchodom potravin, vyskocil z neho por. L. R. s kovovou ty¢ou v ruke spolu s Ing. F. G. so strelnou
zbrafiou v ruke, voSli do predajne N. L. ¢. XXX v Pribyline, kde minimélne deviatim pritomnym
zakaznikom a predavacke X. N., Ing. F. G. oznamil, ze ide o lipezné prepadnutic a pod hrozbou
namierenej piStole im prikdzal lahnut’ si na zem, pricom por. L. R. zastupkyni veducej G. 1. prikazal, aby
mu otvorila trezor predajne, nasledne po otvoreni ju por. L. R. od trezora odstréil a z vrchnej police
trezora odcudzil trzbu vo vyske 7.000,- € a stravovacie poukazky v celkovej hodnote 1.200,- €, po ¢om
obaja z miesta ¢inu u$li na motorovom vozidle zn. Ford, fialovo modrej farby, VIN: S v ktorom ich uz
¢akal U. B. ako vodi¢, ¢im sposobili spotrebnému druzstvu COOP Jednota, so sidlom 1. Maja 54,
Liptovsky Mikulas, ICO: 00 168 963, §kodu vo vyske 9.425,67 Eur,

I1I.

v presne nezistenom cCase na nezistenom mieste si bez povolenia zadovazil samonabijaciu piStol
americkej vyroby zn. Colt MXXXX Al, kal. 45 Auto, ktoru dia 23.7.2013 v Liptovskom Mikulasi
odovzdal Ing. F. G., aby ju mal pri sebe pri lipeznom prepadnuti sluzobného motorového vozidla
Slovenskej posty a.s. v G., nasledne Ing. F. G. po lipeznom prepadnuti uvedené¢ho vozidla dna
23.7.2013 pistol’ spolu s por. L. R. schovali v lesnom poraste za obcou Liptovsky Peter az do dna
17.8.2013, kedy si ju odtial’ por. L. R. a Ing. F. G. zobrali so sebou, schoval ju u seba Ing. F. G. preto,
aby ju mal pri sebe pri lipeznom prepadnuti predajne COOP Jednota v obci P., ktoru lipez dna
18.8.2013 aj spolu s por. L. R. vykonali po tomto si Ing. F. G. uvedenu piStol' schoval az do
30.9.2013, kedy si ju Ing. F. G. zobral so sebou na vykonanie ipeznych prepadnuti predajni COOP
Jednota vo X. dia 30.9.2013, nasledne piStol’ por. L. R. a Ing. F. G. spolu schovali v lesnom poraste
pod byvalym lie¢ebnym domom B. v Tatranskej Strbe, kde diia 1.10.2013 v &ase o 20.40 hod. po
vykonani previerky vypovede na mieste podla § 158 Trestného poriadku uvedena piStol’ bola najdena,
zaistend a zasland na skiimanie na Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave,
priCom zo zaslaného znaleckého posudku vyplyva, Ze zbran je strelbyschopnd, jej vyrobné ¢islo bolo
brisenim odstranené a ide o zbran kategorie A, ktora je zakazana podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Okresny sud Zilina obvinenému L. R. za to uloZil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zik., § 38 ods. 2 Tr. zik., § 36
pism. j Tr. zak., § 37 pism. k/ Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devit) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to

- 1 ks samonabifjacia piStol’ americkej vyroby zn. Colt MXXXX Al, kal. 45 Auto s odstranenym
vyrobnym ¢islom

- 3 ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. 45 Auto

- 4 ks rddovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. 45 Auto

- 35 ks nabojov kal. 45 Auto, americkej vyroby, s dnovym ozna¢enim R-P

- 12 ks nabojov kal. 45 Auto, ¢eskej vyroby, s dnovym oznacenim S&B

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo a
Slovenska posta, a.s. so sidlom Banska Bystrica s narokom na nahradu S$kody odkazal na obcianske
sudne konanie.

Uvedenym rozsudkom boli odsudeni aj U. B. a P. I. k podmieneCnym trestom odnatia slobody s
proba¢nym dohl'adom, a vo vzt'ahu k nim uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’, nakol’ko po jeho
vyhlaseni a pouceni o opravnych prostriedkoch, sa obaja vyslovne vzdali odvolania aj za osoby
opravnené.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, a to proti vyroku o vine, treste a ndhrade Skody, ako aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom odvolanie podal aj prokurator, a to v neprospech



obvineného proti vyroku o treste. Odvolanie podali ihned’ po jeho vyhlaseni do zépisnice o hlavnom
pojednévani (€. 1. 2628).

Na ziklade v&as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky std v Ziline uznesenim z 9. jula 2015,
sp. zn. 3 To 77/2015, ktorym podl'a § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obvineného L. R. zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. jila 2015, kedy vo veci rozhodol krajsky sud,
priCom od uvedeného diia obvineny ulozeny trest odnatia slobody aj vykonava.

Odpis uznesenia krajského stidu obvineny L. R. prevzal 13. februdra 2016, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 12. februara 2016 a prokurator 11. februara 2016. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany
trestného konania (¢. 1. 2746 p.v.).

Okresny sud Zilina 13. marca 2017 predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného L. R., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jittho Martausa, ktory ho
obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupia 14. juna 2016 (¢. 1.
2758-2771) z doévodov § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. a smeruje proti vysSie
uvedenému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namietal, ze v sudencj
veci nebolo re§pektované jeho pravo na spravodlivy stidny proces, najmi z dévodu porusenia principu
rovnosti zbrani, prava na obhajobu a prava na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo vyznamné otazky. Podla obvineného boli
proti nemu pouzit¢ dokazy, ktoré neboli vykonané v sulade so zdkonom, pricom pri nich nebola
reSpektovana zasada prezumcie neviny. Sudy odmietli vykonat nim navrhnuté dokazy, avSak dokazy
predlozené prokuratorom vykonané boli.

Pokial’ ide o dévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny namietol pridelenie veci do senatu
JUDr. Liptakovej, ktorej bola vec pdvodne pridelena, avSak neskor v dosledku zlého zapisania bola vec
opatovne pridelenda JUDr. Liptakovej, a to opatrenim predsedu sudu, pricom vec bola pridelena podla
oznamenia zverejnené¢ho na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vec bola pridelena
do senatu v inom zloZeni, nez ktory rozhodol na verejnom zasadnuti diia 9. jula 2015.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, ze Ing.
F. G. bol v tomto trestnom stihani vypo¢tivany ako svedok v postaveni spolupracujucej osoby podla
ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por., hoci na takyto postup nebol zdkonny dovod, pretoze tento inStitut
nemozno pouzit' vo¢i organizatorovi ani vo¢i ndvodcovi a teda jeho vypovede, ako aj vSetky dalSie
dokazy zadovazené na zéklade nich, s v trestnom konani nepouzitené. Ani z iného pohladu nemdze
byt podla obvineného Ing. G. spolupracujuicou osobou, pretoze pri trestnych c¢inoch bol
najnebezpecénejsi, bol to jedine on, ktory bol pri lipeziach na zaklade vlastnej poziadavky ozbrojeny
strelnou zbranou, ktorou aj priamo ohrozoval po§kodenych a mieril na vodi¢a postového vozidla, pricom
ako sadm priznal, aj v inych situdcidch nemal problém strielat’ a hrdil sa prezyvkou ,,M.". Obvineny d’alej
vyslovil nazor, Ze spolupodielanie sa svedka na planovani trestnej ¢innosti prave nevyluCuje, ze svedok
organizatorom nebol.

Podl'a obvineného, skuto¢nost, ze Ing. F. G., ktorému bol priznany status spolupracujicej osoby, bol
jednym z hlavnych organizatorov, je dokdzana znenim uznesenia o vzneseni uznesenia, znenim obzaloby
a znenim vyroku odsudzujuceho rozsudku, ako aj z jeho svedeckych vypovedi z 19. novembra 2013 a z
3. novembra 2013, a preto voci jeho osobe nemohlo byt pouzité ustanovenie § 205 ods. 1 Tr. por.
obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze svedok Ing. G. na hlavnom pojednavani na otazku prokuratora:
,Kto z vas rozdeloval tlohy a riadil prepady, teda kto bol §éfom?", svedok odpovedal: ,,Séfom bol tu
pritomny R.." Obvineny uviedol, Ze hoci Ing. G. bol vypo€uvany ako svedok, tak jeho vypoved
nemozno povazovat za beznu a zdkonni svedecku vypoved’, nakolko bola ziskand tym, Ze bol
vypoc¢uvany ako svedok v postaveni spolupracujiicej osoby podla ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por.,



hoci mu takéto postavenic v zmysle zakona priznané byt nemohlo. Obvineny poukazal aj na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2013, sp. zn. Szf 17/2012, v zmysle ktorého
,»Dokaz ziskany v rozpore so zdkonom je nepouzitelny a rozhodnutie ofi nemozno opierat, a to aj vtedy,
ak pripadne pojde o dokaz pravdivo vypovedajici o skutkovom stave.", ako aj na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006, podla ktorého ,,Dokaz ziskany v rozpore so zdkonom
prenasa svoju nezékonnost a procesnu nepouzitelnost” aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z obsahu
nezékonne ziskaného dokazu.".

Obvineny dalej v ramci svojho dovolania namietal zakonnost pouzitia informac¢no-technickych
prostriedkov, a to zvukovych zdznamov z telefonickych rozhovorov, ako aj zakonnost’ svedeckych
vypovedi obvinenych B. a 1., ktori na hlavnom pojednavani nevypovedali, a preto, boli precitané ich
vypovede z pripravného konania, vytykal sidom, Ze nevykonali obhajobou navrhnuté dokazy, najmi
ziadnym spdsobom neoverili, ¢i a kedy mu bola odobrata vzorka DNA a ¢i k jej odobratiu do§lo v sulade
s ustanovenim § 155 ods. 3 Tr. por., nakol’ko obvineny o takomto odobrati nemal vedomost’.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov namietal aj svedecka vypoved Z. B., ku ktorej uviedol, ze
vzhl'adom na spdsob jej prejavu na hlavnom pojednavani a rozpory v podstatnych okolnostiach s jej
vypoved’'ou v pripravnom konani a pri rekognicii, st niou tvrdené skutocnosti na hlavnom pojednavani
absolutne nevierohodné a nepouzitelné, a to pre ktorukol'vek stranu konania. V tejto stvislosti poukazal
na jej vypoved’ z pripravného konania zo dita 26. novembra 2013, ako aj zo dia 25. novembra 2014, kde
tvrdila, Ze nikdy nepovedala, Ze ju obvineny navstivil aj po lipeZi, Ze len uvadzala, ze cintorin navstivili
dvaja uniformovani policajti. Taktiez na hlavnom pojednévani tvrdila, Ze bola pozmenena aj jej vypoved’
pri rekognicii dia 25. jila 2013, podla ktorej mala povedat, Ze muz na cintorine bol s dlh§imi vlasmi.
Zaroven obvineny uviedol, Ze pokial’ ho svedkyina na hlavnom pojednavani ,,opoznala", tak opédtovne
neslo o poznanie vykonané zakonnym sposobom, nakolko nemozno pachatela najskor ukazat' a potom
pozadovat, aby ho opoznal. Napokon pri rekognicii vykonanej v pripravnom konani bol podla popisu
svedkyne urobeny identikit, na zaklade ktorého i§lo o celkom int1 osobu.

Podl'a obvineného priamym dokazom o jeho nevine boli svedecké vypovede G. 1. v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani, videozaznamy z benzinového ¢erpadla a zo Zelezni¢nej stanice v Poprade
zo diia 30. septembra 2013, pricom k lipezi podl'a obvineného doslo vo Vazci a nie v Poprade. Uéelovo
a v rozpore so zasadou prezumpcie neviny, boli podl'a obvineného predlozené aj uznesenia, podla
ktorych je trestne stihany aj v inych veciach, avSak pri rozhodovani o otadzke viny st v tomto smere
relevantnymi dékazmi vypis a odpis z registra trestov, ktoré su bez zdznamov.

Ku skutku uvedenom v bode I11. obvineny poukazal na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
z 18. jina 2014, sp. zn. 3 To 1/2014, podla ktorého ,,nemdzu pre uznanie viny stacit’ len vypovede
»Spolupracujucich os6b", ktoré nie st potvrdené aj d’alsi dokazmi, ak navySe nie je mozné vylicit' ich
ucelovost’ motivovanl snahou ziskat’ miernej$i postih oproti ostatnym obzalovanym z tej istej trestnej
¢innosti. O to menej, ked’ sa veci dolezité pre trestné konanie nasli u ,,spolupracujucej osoby". V danej
veci prave spolupracujiica osoba, ktora ,,nasla" a organom ¢innym v trestnom konani ukazala, kde sa v
teréne nachadzaju veci, ktoré maju byt dolezité pre trestné konanie. Pokial’ ide o skutok v bode III, tak
Colt M XXXX Al pouzival pri lipeziach Ing. G., ktory ho aj vydal organom ¢innym v trestnom konani a
vina obvineného je ,,dokazand" len jeho vypoved’ou, ktory tvrdil, Ze mu ju dal obvineny. Obvineny d’alej
namietal nekompletnost’ spisového materialu, ako aj odmietnutiec vykonania jednotlivych navrhnutych
dokazov s poukazanim na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn.
3 Tdo 43/2011, v zmysle ktorého ,,I keby ¢o len jeden nezdkonny dokaz (nezékonne ziskany alebo
nezédkonne vykonany) bol sucastou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto
rozhodnutie nezakonné." , pricom dokazy ziskané nezakonnym spdsobom dokazujii nevinu obvineného.

Na zaver obvineny poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zru§il uznesenie Krajského stdu v
Ziline z 9. jula 2015, &. k. 3 To 77/2015-2724, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 24. marca
2015, sp. zn. 1 Tk 2/2014 a vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Moznost’ vyjadrit' sa vyuzil prokurator podanim doSlym na sud prvého stupiia 30. juna 2016 (¢. L
2779).

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline vo svojom vyjadreni uviedol, e obsah dovolania obvineného je
totozny s jeho odvolanim, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 24. marca 2015, sp. zn. 1
Tk 2/2014. So vietkymi namietkami sa Krajsky sud v Ziline riadne vysporiadal, pricom s jeho
rozhodnutim sa plne stotoznuje. K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator
uviedol, ze vSetky hlavné pojednavania boli riadne vykonané v nezmenenom zloZeni senatu, a preto
neexistuje ziadny relevantny dovod na spochybniovanie zdkonnosti zloZenia senatu prvostupniového sudu.
Obvineny sa v dovolani nevyjadril k dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.,
ale iba vyjadril nespokojnost’ so zistenim skutkovym stavom, ako ho ustalil Okresny sud v Ziline a
Krajsky sud v Ziline, pric¢om podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a uplnost zisteného
skutkového stavu dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol prokurator, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného L. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoZe je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupnia nésledne dorucené obvinenému, jeho obhajcovi a
ostatnym stranam, ktori v§ak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny po vycCerpani riadneho opravného prostriedku a prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o
je v stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu
argumentaciu ma zaistit’ prave povinné zastupenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny L. R. ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

V predmetnej veci ako uz bolo vysSie konStatované, obvineny v rdmci tohto dovolacieho doévodu



namietal porusenie jeho prava na zakonného sudcu. Uvedenou namietkou argumentoval uz v doplneni
doévodov svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia (¢. 1. 2715), priCom s jeho ndmietkami sa
dostato¢ne vysporiadal uz odvolaci sud v doévodoch svojho rozhodnutia. Naprick tomu povazuje
dovolaci sud za potrebné uviest’, ze namietky obvineného v tomto smere nie si opodstatnené. Vec bola
nahodnym vyberom elektronickou podateliou pridelena do senatu JUDr. Moniky Liptakovej, ktorej
senat napokon aj vo veci rozhodol. K pochybeniu doslo iba v tom zmysle, Ze bola zapisana do
nespravneho registra sudkyne. Toto pochybenie vSak neznamena, Ze doslo k porusSeniu prava na
zdkonného sudcu. Ziadne nezrovnalosti dovolaci sid nezistil ani pokial’ ide o zloZenie odvolacicho
senatu, ktory vo veci rozhodol koneénym uznesenim, preto nebolo mozné argumentaciu obvineného vo
vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu akceptovat’.

Obvineny ako d’alsi uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stthany za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak., neslo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu brat obvineného vyuzil zdkonné pravo a
zvolil obvinenému za obhajcu JUDr. Jiftho Martausa, ktory ho obhajoval uz v pripravnom konani a
pocas celého sudneho konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, ziCastiioval sa
vacSiny ukonov trestného konania, podaval namietky a staznosti, teda dohliadal na uplatiiovanie jeho
prav. Rovnako sam obvineny sa aktivne zapajal do konania. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v
tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol
zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenia nezistil. Skuto¢nost’, zZe
sudy nevyhoveli ndvrhom obvineného na doplnenie dokazovania a tieto uznesenim odmietli, resp. sposob
vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov sidmi niZSicho stupfia, uvedeny dovolaci dévod
nenaplia.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze je na rozhodnuti konajiceho sudu zvazit, akt volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj prava podla § 2
ods. 12 Tr. por. a ¢i urcitd skutkova okolnost, ktori povazuje za dokazanli, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy,
dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov stidmi nizSicho stupiia. To znamena, Ze v
predmetnej trestnej veci dovolaci sud nemohol zaujat’ stanovisko k sprévnosti, resp. k nespravnosti
aplikacie jednotlivych ddkazov, znaleckych posudkov, zvukovych a obrazovych zdznamov, ani zdverov
znalca.

Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

Napokon obvineny uplatiioval dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého



dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt GspeSnym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na préva
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Vzhl'adom k namietaniu zakonnosti vySetrovania prostrednictvom Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, tiradom inSpekénej sluzby Bratislava, dovolaci sud
povaZuje za potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015, podla ktorého okolnost, ze inSpekénd sluzba
Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
vnutra") zaradena aj do organizacnej Struktiry ministerstva vnutra ako urad inSpekcnej sluzby
ministerstva vnitra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom
podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov - d’alej len ,,zadkon o Policajnom zbore") a moZznosti
ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru,
ale bude riadena ,,inak" (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zadkona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom,
ze inSpekcna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj Gtvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2
zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plnenie tloh)
Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o
Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore). S
poukazanim na uvedené bolo vySetrovanie prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, uradom inSpekcnej sluzby Bratislava v sulade so zakonom a
nedoslo k poruseniu prava obvineného v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu.

V danej trestnej veci ustalil okresny sud vinu obvineného na zaklade priamych a nepriamych dokazov,
ako aj na zaklade vysluchov jednotlivych osob, kde ho svedok Ing. F. G. usvedcil a popisal svoju ucast’
i utast obvineného na spachani skutkov (&. 1 260), tak ako ich ustalil Okresny std Zilina v
odsudzujuicom rozsudku (¢. 1. 2634), pricom dovolaci std je viazany tymto zistenym skutkovym
stavom, tak ako ho ustalil okresny a krajsky std.

S poukéazanim na namietky obvineného, Ze proti nemu boli pouzité nezdkonné dokazy, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom, ako aj to, Ze Ing. F. G. bol priznany status spolupracujicej osoby, je
potrebné uviest, ze dokazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani boli
vykonané v sulade so zdkonom a taktiez nepriSlo k Ziadnemu poruSeniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykondvanie jednotlivych dokazov. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje s
odovodnenim okresného aj krajského sudu a v podrobnostiach na tieto rozhodnutia odkazuje. Vo vztahu
k svedkovi Ing. G. ide zo strany obvineného o nespravny vyklad ustanovenia § 205 Tr. por. Dovolaci
sud znovu pripomina, Zze dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
nemozno napadnut’ spdsob hodnotenia dokazov stidom, tak ako to namieta obvineny vo svojom
dovolani. Nespravne hodnotenie dokazov mozno skiimat’ a namietat’ v konani pred okresnym sudom,
ako aj v odvolacom konani, av§ak nie v dovolacom konani.

Napokon uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry dovolaciecho stdu, podla ktorej predmetom
dovolacieho konania neméze byt sposob, akym sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych dokazov, aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jednd o otazky
skutkového charakteru a tieto st z dovolacieho konania vylicené. Uvedené rovnako plati tiez i pre



odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska ndlezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 1/2010). Len poukdzanim na nesthlas s hodnotenim dokazov a na odmietnutie
vykonania navrhovanych dokazov, nemozno argumentovat’, Ze bol naplneny predmetny dovolaci dovod.

Najvyssi sud opakovane zddraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu. V pripade, ze tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. R. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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