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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. Z. pre zlo&in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15.
jina 2017 v Bratislave dovolanie obvineného M. Z. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana
Legerského proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. maja 2016, sp. zn. 2T0/98/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 11. marca 2015, ¢. k. 1T/4/2014-270, po vypusteni
pravnej kvalifikacie zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., uznal
obvineného M. Z. za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 pism. c/, pism. e/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. jila 2012 v ¢ase o 15.00 hod. v obci F. po predchadzajaicom vzajomnom slovnom konflikte a
verbalnych nadavkach vosiel do rodinného domu ¢&. XX/XX na ul. A., kde fyzicky napadol S. Z., nar.
XjX. G. XXXX tak, Ze ho udrel pastou pravej ruky do oblasti l'avého oka, na ¢o tento spadol na zem, v
dosledku ¢oho mu sposobil pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy - tvére, v oblasti l'avého oka, s krvnym
vyronom v danej oblasti a s vegetativnou symptomatologiou, odreniny koze v oblasti l'avého oka, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lieCenia od 25. jula 2012 do 8. augusta 2012.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 156 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil so
skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnast’) mesiacov (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineny a prokurator odvolania, ktoré Krajsky stid v Trencine
uznesenim zo 17. maja 2016, sp. zn. 2To/98/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze neboli
dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou okresného sudu, Ze poSkodeny ako jeden zo
spoluvlastnikov nebol opravneny sam rozhodovat o zakaze vstupu obvineného do domu. Ostatni



spoluvlastnici nesuhlas nevyjadrili priCom obvineného pravo vstupu bolo odvodené od
spoluvlastnickeho prava jeho otca. Obvineny teda nemohol naplnit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. Pravnu kvalifikaciu skutku ako
precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 139 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zak. povazoval odvolaci sid za spravnu.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana
Legerského dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny podrobne rozviedol svoju argumenticiu z odvolacicho konania, zanalyzoval
jednotlivé svedecké vypovede so zameranim sa na doéveryhodnost’ svedkov a skonstatoval nespravnost’
rozhodnutia odvolaciecho sidu z dovodu absencie subjektivnej stranky precinu ublizenia na zdravi a
neaplikacie tzv. materialneho korektivu. Obvineny len reflexivne reagoval na konanie poskodeného.
Nema oporu vo vykonanom dokazovani tvrdenie, Ze obvineny nahle napadol poSkodeného po skonceni
potyCky. Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby na zaklade § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. a podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom (spravne ma byt uznesenim - pozn. dovolacicho
sudu) bol poruseny zakon v ustanoveniach § 8, § 9, § 10 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zdk., zru§il napadnuté rozhodnutie,
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ako aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadreniec Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou a
posSkodenému. Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila iba okresna prokuratorka podanim z 13. januéra 2017.

Okresna prokuratorka poukazala na hodnotenie dokazov a skutkového stavu zo strany obvineného, ¢o
ale nemoze byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu. V d’alSej ¢asti sa stotoznila so zavermi sudov
nizSicho stupiia o spachani pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 od. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdk. Dokazovanim bolo preukizané, ze obvineny
napadol poskodeného, ktorému spdsobil zranenie s dobou lieCenia od 25. jula 2012 do 8. augusta 2012,
priCom sa konania dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe (stary otec) a osobe vysSicho veku (viac
ako 70-ro¢ny). Spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku podporuje aj znalecky posudok k vzniku zranenia,
ku ktorému mohlo d6jst’ iderom zovretou pastou. Vzhl'adom na sposob a okolnosti spachania skutku
(obvineny odmietol opustit’ rodinny dom, poSkodenému vulgarne nadéval, agresivnym spdsobom
fyzicky napadol poskodeného) nemozno konStatovat’ nepatrntl zavaznost’ pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zak. Dovolanie obvinené¢ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Wjadrenie okresnej prokuratorky bolo zaslané na vedomie obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenému,
ktori na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym M. Z. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por.,, na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vsak
nie je dovodné.



Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia



dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny predovsetkym namietol absenciu imyslu a nepatrnost’ ¢inu.

V zmysle ustanoveni § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému
umyselne ublizi na zdravi, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe.

Objektom trestného ¢inu je 'udské zdravie a hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka. Pachatelom
moze byt ktokol'vek (v§eobecny subjekt). Objektivna stranka spo¢iva v ublizeni na zdravi inému, t. j.
individualne uréenej osobe odlisnej od pachatela. Ublizenim na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as, t. j. najmenej sedem dni, stazeny obvykly spdsob
zivota poskodeného, pricom sa nevyhnutne nevyzaduje pracovna neschopnost’ poskodeného. Na pravne
posudenie trestnosti ¢inu taktieZ nema vplyv, ak poSkodeny pocas doby lieGenia vykonaval pracu na
vlastné riziko. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné konanie. Podla § 15 Tr. zak.
trestny ¢in je spachany tmyselne, ak pachatel’ a/ chcel spdsobom uvedenym v zékone porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, alebo b/ vedel, Ze svojim konanim méze také porusSenie alebo
ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. V zmysle § 139 Tr. zak. sa
chranenou osobou rozumie aj blizka osoba, t. j. pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere len vtedy, ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastna (§ 127 ods. 4 Tr. zdk.) a osoba
vysSiecho veku, t. j. osoba starSia ako Sest'desiat rokov (§ 127 ods. 3 Tr. zak.).

Podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o preéin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrnd.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi niz§ieho stupia.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny menit’.

Obvineny v dosledku hadky udrel poskodeného pistou do tvare. Konanie obvineného mozno hodnotit’
ako umyselné, a to prinajmensom v podobe nepriameho umyshi, ked bol uzrozumeny, ze svojim
konanim moéze poskodenému spdsobit’ zranenia. Aj ked’ sa jednalo len o jeden tuder, nie je mozné
prisved¢it namietkam obvineného o nepatrnej zdvaznosti konania. PoSkodeny bol v Case spachania
skutku 70-ro¢ny stary otec obvineného. Napriek tomu, ze uderu predchadzal vzajomny konflikt a
poskodeny mal podiel na vzniku vypitej situdcie, konanie obvineného najmid s ohladom na osobu
poskodeného nemozno bagatelizovat. Ani dovolaci sid preto nevzhliadol dévod na aplikaciu tzv.
materialneho korektivu.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez posudzovanie hodnovernosti svedkov, ich vypovedi,
vykonanych dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu
dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiaju nielen
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného M. Z. nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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