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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného D. X. U. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 15. jina 2017 v Bratislave dovolanie obvineného D. X. U. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. augusta 2016, sp. zn. 1T0/28/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. X. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 26. februara 2016 sp. zn. 2T/6/2015 boli obvineni D. X. U. a U.
W. Z. wuznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a obvineni I. W. Z.
a S. T. z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zék., na skutkovom ziklade, ze

obvineni D. X. U. a U. W. Z.

D. X. U. od presne nezisteného Casu az do dna 20.07.2014 prechovaval susené Casti rastlin konope,
ktoré si zadovazil od doposial’ nestotoZnenej osoby a nasledne po predchadzajice;j telefonickej dohode s
U. W. Z. dia 20.07.2014 o 13.20 hod. priviezol autobusovou linkou ¢. 502502 15 do mesta Nitra
cestovnu tasku, ktort na parkovisku pri Autobusovej stanici v Nitre D. X. U. chcel odovzdat' U. W. Z.,
kedy pocas ich nastupovania do osobného motorového vozidla zn. Renault Velsatis, EC: T.-XXXHL,
patriacom U. W. Z., boli obaja zadrzani prislu§nikmi policie, pri¢om pri prehliadke tohto vozidla boli v
priestoroch tasky prinesenej D. X. U. najdené a zaistené okrem inych veci aj 2 ks tepelne uzatvorenych
plastovych vreciek Ciernej farby s obsahom vysuSenych casti rastlin konope (marihuany) spolu o
celkovej hmotnosti 960,93 gramu a s priemernou koncentraciou u€innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 11,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda na cCiernom trhu hodnote najmencj



9.609,30,-€, pricom rastliny rodu konope (Cannabis) st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok a THC ako uc¢inna latka konope do II. skupiny psychotropnych latok a
obvineni D. X. U. a U. W. Z. nemali povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
v zmysle § 4 citovaného zakona,

obvineny I. W. Z.

od presne nezisten¢ho ¢asu, minimalne vSak od jarnych mesiacov roku 2013 az do dna 20.07.2014 si
opakovane v réznych mnozstvach zadovazoval od bliz§ie nestotoZznenych osdb vysusené Casti rastlin
konope (marihuanu), ktoré nasledne predaval v meste Nitra a jeho okoli, kde v uvedenom obdobi predal,
resp. poskytol konope minimalne I. O., nar. XX. XX.XXXX, I. G., nar. XX.XX.XXXX, C. S., nar.
XX XX XXXX, L. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. F., nar. XX. XX.XXXX a V. H,, nar. XX.XX.XXXX,

priCom v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su
rastliny rodu konope (Cannabis) zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC ako u¢inna latka
konope do II. skupiny psychotropnych latok a obvineny I. W. Z. nemal povolenic na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona,

obvineny S. T.

od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak od letnych mesiacov roku 2013 az do dnia 20.07.2014 si
opakovane v réznych mnozstvach zadovazoval od bliz§ie nestotoznenych osdb vysusené Casti rastlin
konope (marihuanu), ktoré prechovaval najmd v rodinnom dome ¢. XXX v obci H., ¢ast D. H. a z
ktorych ¢ast’” sam pouzil pre vlastnll potrebu a zvySnu Cast’ ndsledne predéval v meste Nitra, ale aj v
obci H., kde v uvedenom obdobi predal, resp. poskytol konope minimélne G. B., nar. XX. XX. XXXX, I.
N., nar. XX XX.XXXX, C. Y, nar. XX.XX.XXXX, S. Q., nar. XX.XX.XXXX, L. R., nar.

XX XX XXXX, Z. Y., nar. XX.XX.XXXX a I. L., nar. XX.XX.XXXX, pricom pocas domovej
prehliadky vykonanej dita 20.07.2014 v mieste jeho bydliska v rodinnom dome ¢. XXX v obci H., ¢ast’
D. H., dobrovolne vydal prislusnikom policie igelitové vrecko s obsahom vysuSenych Casti rastlin
konope o celkovej hmotnosti 42,15 g s koncentraciou u€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,9%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpovedd na ciernom trhu hodnote najmenej 421,50,-€, pricom v
zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny
rodu Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC ako ucinna latka konope do II.
skupiny psychotropnych latok a obvineny S. T. nemal povolenie na zaobchddzanie s omamnymi a
psychotropnymi laitkami v zmysle § 4 citované¢ho zakona.

Okresny sud Nitra obvinenému D. X. U. za to ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., zistiac polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost” podla § 37 Tr. zak., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 39 ods. 1 Tr. zdk., nepodmienecny trest odiiatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny telefon
znac¢ky Nokia, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Podrla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. sud obvinenému ulozil aj trest vyhostenia na dobu 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky, po€as ktoré¢ho bude povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a, b/, ¢/
Tr. zak.

Obvinenému U. W. Z. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zéak., zistiac polah¢ujucu okolnost’
podla § 36 pism. j/ Tr. zék., nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 Tr. zék., s pouZitim § 38
ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého
zaradil obvinené¢ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci - mobilny telefon
znaCky Nokia C2, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Samsung, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX/X.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. std uloZil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky, po¢as
ktorého bude povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zék.

Obvinenému 1. W. Z. okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’
podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zéak., s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, na vykon ktorého
zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do istavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - mobilny telefon zn.
Apple Iphone 5S, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky, pocas
ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak.

Obvinenému S. T. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla §
36 pism. j/, V/, n/ Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého zaradil
obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. sud ulozil tomuto obvinenému trest prepadnutia veci - plastova
nadoba priehladna, drvicka plastova zelenej farby a zavaraninovy pohar, mobilny telefon zn. LG
strieborno-bielo-¢iernej farby, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, finan¢na hotovost v sume 735,-€.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky, po¢as
ktorého bude povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zék.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. X. U. (spolu s U. W. Z. a prokuratorom Krajskej prokuratiry
Nitra) odvolanie, a to proti v§etkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo (kazdy
v Casti, ktora sa ho tyka) a prokurator Krajskej prokuratry Nitra v neprospech oboch obvinenych, a to
¢o do vyrokov im uloZenych trestov.

Rozsudok okresného sudu vo vztahu k obvinenym I. W. Z. a S. T. nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dilom 2. marca 2016.

Na zéklade v€as podanych odvolani obvinenymi D. X. U., U. W. Z. a krajskym prokuratorom vo veci
rozhodoval na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. augusta 2016, sp. zn.
1To/28/2016, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obvinenych D. X. U. aU. W. Z. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenych D. X. U. a U.
W. Z., uznal za vinnych, a to obvineného D. X. U. z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. a obvineného U.
W. Z. z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 14 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade,

ze obvineny D. X. U. v obci M. od presne nezisteného ¢asu az do dna 20.07.2014 prechovaval suSené
Casti rastlin konope a nasledne po predchadzajucej telefonickej dohode s obvinenym U. W. Z. dia
20.07.2014 o 13.20 hod. priviezol autobusom ¢islo linky 50502 15 z obce M. do mesta Nitra cestovni



tasku, ktor na parkovisku pri autobusovej stanici v Nitre chcel odovzdat’ obvinenému U. W. Z., kedy
po¢as ich nastupovania do osobného motorového vozidla zn. Renault Velsatis, EC: T.-XXXHL,
patriacom obvinenému U. W. Z. boli obaja zadrzani prislusnikmi policie a v taske prinesenej obvinenym
D. X. U. boli ngjdené¢ a zaistené¢ 2 kusy tepelne uzatvorenych plastovych vreciek Ciernej farby s
obsahom vysuSenych CcCasti rastlin konope (marihuany) o celkovej hmotnosti 960,93 gramu, s
priemernou koncentraciou U¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,9% hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda pri predaji ich konzumentom hodnote najmenej 9.609,30 €, pri€om rastliny rodu
konope (Cannabis) st v zmysle zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradené do 1. skupiny omamnych latok a THC ako G¢inna
latka konope do II. skupiny psychotropnych latok, hoci obaja obvineni D. X. U. a U. W. Z. nemali
povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona.

Krajsky sud obvinenému D. X. U. za to ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., zistiac pol'ah¢ujiicu okolnost’
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupnom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny
telefon znacky Nokia, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest vyhostenia na dobu 10 (desat’) rokov.

Obvinenému U. W. Z. krajsky sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého obvinené¢ho zaradil podl'a § 48 ods. 4
Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zdk. mu ulozil trest prepadnutia veci - mobilny telefon zn. Nokia
C2, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. std uloZil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky, po¢as
ktorého bude povinny phit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zék.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diom 9. augusta 2016, kedy vo veci rozhodol
Krajsky sud v Nitre.

Okresny sud Nitra 1. jila 2017 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného
D. X. U., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Magdolena. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupna 1. februdra 2017 (€.1. 3032 - 3039) z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a smeruje
proti vy$Sie citovanému rozsudku krajského studu.

Obvineny v dovolani namietal, s poukdzanim na oddévodnenie prvostupiiového stdu, ze z prehratych
zvukovych zdznamov mozno zistit' iba to, Ze odpocuvana osoba hovori s druhou osobou a po
pretlmocenti zistit' obsah rozhovoru, av§ak nebolo Zziadnym ddkazom potvrdené, Ze hovoriacou osobou
bol on, pricom ide iba o domnienku, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud vSak
oznacil stotoZnenie jeho osoby s osobou volajicou hlasovou vzorkou za nepotrebny tkon, pri€om sa
uspokojil s tym, ze k stotozneniu jeho osoby malo prist vyjadrenim U. W. Z. a tiez tym, ze tlto
skuto¢nost sice nepotvrdil, ale ani nevyvratil.

Dalej poukazal na ustanovenie § 16 Tr. por. (zrejme preklep, spravne § 160 Tr. por.) s odévodnenim, Ze
nad’alej tak tvrdenie stidu o jeho i€asti na skutku zistenej zo zdkonne nasadenych ITP a z odposluchov
bez zakonného procesného stotoznenia jeho osoby ako osoby volajicej alebo volanej neobstoji, nakol’ko
uvaha sudu o stotozneni jeho osoby bez pochybnosti vyhradne na zaklade informaécii, ktoré boli o jeho



osobe bezne dostupné, povazuje za svojvolnt a nedostacujucu.

V ramci dovolania obvineny mal za to, ze zabezpeCeny vecny dokaz znalecky skimany ako stopa €. 1, t.
j. 2 ks PVC vreciek ¢iernej farby s 960,93 g marihuany, nebol zaisteny zdkonnym spésobom, nakol’ko z
obsahu zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov jednoznaéne vyplyva, ze prehliadka bola
vykonana v OMV zn. Renault Velsatis, ev. ¢. T.-XXXHL, ktoré patri U. W. Z., pricom z druhej strany
zapisnice vyplyva, Ze 2 ks PVC vreciek ¢iernej farby s obsahom suSenej rastliny boli najdené ,,na ceste®,
teda nie v motorovom vozidle, na ktorého prehliadku sa zépisnica vylu¢ne vzt'ahovala s poukazanim na §
99 ods. 2 Tr. por. Obvineny uviedol, Ze ak je prikaz na prehliadku limitovany samotnym priestorom
motorového vozidla, ¢o jednoznacne zo zapisnice vyplyva, bolo prekroCenim tohto prikazu uskutoénit’
prehliadku na inom priestranstve, nez prikaz povoloval. Dalej obvineny hodnotil odévodnenie
zaistovacich tkonov, ako aj oddvodnenie odvolacieho stdu pri hodnoteni procesného postupu pri
zaistovani vecného dbokazu s poukazanim na § 199 ods. 2 Tr. por.,, pricom podla obvineného
zakonnost'ou dokazu sa rozumie zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo priptista
zakon, ze bol zabezpeeny a vykonany opravnenou osobou a zZe sa tak stalo v zodpovedajicom Stadiu
trestného konania v sulade so zdkonom.

V réameci svojho dovolania obvineny spochybmnioval hodnotenie dokazov okresnym aj krajskym stdom,
ako aj ich jednotlivé formulacie skutkovych viet v rozsudkoch, pricom odvolaci sud prehliadku
motorového vozidla zo skutkovej vety tUplne vypustil, nakol’ko tato prehliadka zrejme neprodukovala
zaisteny vecny dokaz a nasledne teda ani nie je zrejmé, z akého dékazného prostriedku bol tento dokaz
ziskany. Takyto postup odvolacieho sudu, ako aj prvostupiiového sudu a organov ¢innych v trestnom
konani opomina, Ze re§pektovanie zakonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou
poziadavkou, ale mé zakladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por., ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/28/2016, zo
dila 9. augusta 2016, konanim a rozhodnutim v trestnej veci, sp. zn. 2T/6/2015, ktoré mu predchédzalo,
naplnenim doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., bol poruSeny zakon, a to v jeho neprospech.
Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1T0/28/2016, zo dia 9. augusta 2016 a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator, podanim doSlym na sud prvého stupna 7. marca 2017 (¢.L
3050).

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze vyroky napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ktory v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil pévodny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/6/2015 zo dna 26. februara 2016 a sti€asne
podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol, povazuje za absolitne zdkonné a dévodné, priCom aj
samotné vyroky tykajice sa jednak uznanej viny, ako aj trestu odnatia slobody uloZeného obvinenému
D. X. U. je potrebné povazovat za objektivne a opodstatnené, zohladnujuce vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotené jednotlivo i v ich sthrne. Podl'a prokuratora Krajsky sud v Nitre vyhodnotil
jednotlivé zrealizované dokazy objektivne a spravne, a preto bolo na zéklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania a z neho vyplyvajicej ddkaznej situdcie jednoznacne preukizané, ze skutok kladeny
obvinenému D. X. U. za vinu v bode 1/ obzaloby krajského prokuratora v Nitre, sp. zn. Kv 47/14/4400-
121 zo dina 22. januara 2015 sa stal a tento vykazuje znaky Zalovaného trestného ¢inu.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurétor
uviedol, Ze argumentécia obhajoby je zjavne ucelovd, nedévodna a taktiez je v rozpore aj s objektivnym
pravnym posudenim protipravneho konania obvineného, priCcom nie je naplneny uvadzany dovolaci



doévod ani Ziadny iny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Vsetky dokazy
vykonané v predmetnej trestnej veci, ¢i uz v rdmeci pripravného konania, ako aj konania pred Okresnym
sudom Nitra, boli vykonané¢ zadkonnym spdésobom, pricom bolo v plnom rozsahu reSpektované pravo
obvineného na obhajobu.

Co sa tyka prepisov zaznamov uskutoGnenej telekomunikaénej prevadzky, tak tieto boli podla
prokuratora uz v ramci pripravného konania procesnym sposobom zazurnalizované do vySetrovacieho
spisu a nésledne v ramci sidneho konania aj zdkonnym spdsobom oboznamené v sulade s ustanovenim
§ 270 ods. 2 Tr. por., pricom obvineny sa mal moznost’ k tymto dokazom opakovane vyjadrit’, avS§ak
pocas pripravného konania nikdy nespochybnil, ze na zdznamoch telekomunika¢nej prevadzky
tykajucich sa vzajomnej komunikacie medzi nim a odpo¢uvanym U. W. Z., ktorych autenticitu potvrdil
aj spoluobvineny U. W. Z., nie je on sam. NavySe na zéklade tychto zdznamov bol zisteny presny
datum, Cas a miesto odovzdania zaisten¢ho kontrabandu marihuany, pricom obidve komunikujiice osoby
sa vzajomne dohodli, Ze sa stretntl diia 20. jula 2014 na autobusovej stanici v Nitre a na toto stretnutie s
U. W. Z. prisiel aj obvineny D. X. U., s poukdzanim na vyjadrenie obvineného v ramci jeho vzatia do
viazby zo dna 24. jala 2014, kedy uviedol, ze ma ranu na nohe z Vietnamu, pricom aj v ramci
telefonického rozhovoru s U. W. Z. zo dia 16. jala 2014 obvineny uviedol, Ze mé problémy s nohou.

K namietke obvineného ohl'adne zaistenia vecného dokazu, a to 2 ks vreciek Ciernej farby obsahujucich
takmer 1 kg marihuany prokurator poukazal na skutoCnost, Zze zo zapisnice o prehliadke inych
priestorov vozidla, ako aj z operativnych zdznamov prislusnikov policie a taktiez aj zo samotnej
fotodokumentacie vykonanej v ramci prehliadky vyplyva, Ze predmetna marihuana patrila obvinenému
D. X. U., kedze bola zaistena v nim privezenej taSke a bola ur¢end U. W. Z., ktory si ju bol vyzdvihnut.

Prokurator uviedol, ze v kontexte vyssie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze jednotlivé
dokazy vykonané v ramci predmetného trestného konania boli zrealizované v sulade so zakonom,
pricom postup Okresného sudu v Nitre pocas celého sudneho konania povazuje za zakonny a
reSpektujuci vSetky prava obvineného s poukazanim na odévodnenie rozsudkov okresného a krajského
sudu.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol prokurator, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného D. X. U. podané prostrednictvom nim splhomocneného
obhajcu JUDr. Michala Magdolena zamietol.

Wyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupna doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, ktori v§ak na
vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku a prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v
sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany



uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny D. X. U. uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat' skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V zmysle Trestného poriadku plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z obsahu spisového
materialu pritom vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v pripravnom konani
vykonané a zadovazené spdsobom, ktory zodpovedd zidkonu. Nie je opodstatnend argumentécia
obvineného, ze dokazy tvoriace predmet skutku rozsudku sudu prvého stupiia, boli ziskané nezédkonne.
S touto argumentaciou sa vyrovnal tak prvostupiiovy, ako aj druhostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné zddraznit, ze v posudzovanom pripade neslo o
neopravneny shizobny zékrok policajtov. Policia pri zadrzani obvineného (spolu s U. W. Z.) postupovala
v sulade so zdkonom, ked’ zaistila tasku prinesent obvinenym D. X. U., v ktorej boli najdené a zaistené 2
kusy tepelne uzatvorenych plastovych vreciek ¢iernej farby s obsahom vysusenych ¢asti rastlin konope
(marihuany) o celkovej hmotnosti 960,93 gramu, s priemernou Kkoncentraciou u¢innej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 11,9% hmotnostnych, ¢o vyplyva z predbezného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru (€. L 393), ako aj zo znaleckého posudku sp.
zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/10851 zo dia 30. jula 2014 (&.1 395). Rastliny rodu konope
(Cannabis) st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradené do II. skupiny psychotropnych latok, pri¢om
obvineny D. X. U. nemal povolenie na zaobchédzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov, ¢o vyplyva aj z ozndmenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (¢.L
661). Predmetné zaistenie a zadrzanie obvinenych vyplyva zo zapisnice o prehliadke (¢.1 564-565), ako
aj zo zaznamov prislusnikov policie, ale aj z prisluSnej fotodokumentacie (¢.1. 616-621), priCom tieto
dokazy potvrdzuji, Zze predmetna marihuana patrila obvinenému, ktory bol zadrzany v sulade so
zakonom, ako aj predmetné vecné dokazy, ktoré boli zaistené prislusnikmi policie v sulade so zdkonom v
zmysle § 119 ods. 2 Tr. por., nakol’ko z obsahu spisového materialu je zjavné, ze prislusnici policajného
zboru mali na zadklade operativnej ¢innosti za preukazané, ze zaistovana vec suvisi s pachanim trestného
¢inu, a preto bolo zaistenie predmetnej tasky potrebné na zistenie skutkového stavu veci, pricom vec
nezniesla odklad.

Co sa tyka zaznamov telekomunikaénej prevadzky, tak tu je potrebné uviest, e k stotoZneniu
obvineného v ramci odpo¢uvanych rozhovorov doslo na zaklade vyjadrenia U. W. Z., ktory potvrdil, ze
komunikoval s D. X. U.. Predmetné odpoctivanie jednotlivych os6b bolo uskutoc¢iované v sulade so
zakonom a bolo riadne zazurnalizované aj do spisového materialu, v zmysle ktorého bolo preukazané, ze
obvineny sa mal stretnut’ s U. W. Z., ktorému mal odovzdat’ taSku s obsahom zaistenej marihuany, ¢o
sa stalo dna 20. jula 2014 na autobusovej stanici v Nitre. S danymi namietkami obvineného sa riadne
vysporiadal okresny aj krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku, na ktoré v podrobnostiach dovolaci
sud odkazuje. Z uvedenych dovodov dovolaci sid nemohol namietky obvineného uvedené v jeho
dovolani akceptovat’.

Aj v ramci ustélenej judikatiry plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spédsobom



sa sudy niz§ich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jednd o otdzky skutkového charakteru, ktoré su z
dovolacieho konania vyli¢ené (v tomto smere vid’ uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len poukdzanim na nesuhlas s
hodnotenim dokazov a na odmietnutic vykonat' navrhované dokazy nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dévod.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouzije pri pneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por. a ¢i uréitd skutkovi okolnost, ktori povazuje za dokéazanti, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy,
dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat' k vyberu dokazov stdmi niz§ieho stupiia. Z uvedeného
potom vyplyva, ze namietky obvineného nenaphili dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného D. X. U. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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