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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej
veci obvinené¢ho Be. T. J. pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2017 v Bratislave dovolanie U. proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2016, sp. zn. 2 To 4/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie Bc. T. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banské Bystrica rozsudkom zo 14. novembra 2014, sp.
zn. BB-4T 36/2013, uznal obvinené¢ho Bc. T. J. vinnym z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v predmetnom rozsudku.

Za to Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica obvineného odsudil podla § 336
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenému skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obvinenému penazny trest vo vyske 5 000,- eur (pattisic). Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma
penazného trestu pripada Statu. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ulozil sid obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica z 14.
novembra 2014, sp. zn. BB - 4T 36/2013, podal obvineny Bc. T. J. odvolanie. O predmetnom odvolani
rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 15. marca 2016, sp. zn. 2 To 4/2015, a to, ze
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il u obvineného Bc. T. J. v celom
rozsahu. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinené¢ho Be. T. J., nar. XX. K. XXXX v Q., trvale
bytom E. ¢. XX za vinného, Ze ako kontrolor D.N. Q. I na presne nezistenom mieste a v presne



nezistenom case, najneskor do dna 21. jina 2010 si dal sI'abit’ Gplatok za to, ze bude posobit’ na d’alSich
pracovnikov D. C. Q. I, opravnenych rozhodovat’ o vyplateni nadmerného odpo¢tu DPH pre spolo¢nost’
R. s.r.o., so sidlom Q., O. X, ICO: XX XXX XXX, aby tito po podani dafiového priznania k DPH za
zdanovacie obdobie maj 2010 rozhodli o vyplateni nadmerného odpoctu vo vyske 963 929,18 Eur bez
vykonania danovej kontroly resp. preverovania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH a
nasledne najneskor do dna 26. jina 2010 T. J. v mieste svojho trvalého bydliska sIibeny uplatok vo
vyske 50 000,- Eur prostrednictvom inej osoby prijal.

Teda priamo si dal slibit’ a cez sprostredkovatela pre seba prijal Gplatok za to, ze bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ds. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud
obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenému skusSobnil
dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému penazny test vo vyske 5 000,-
Eur (péttisic eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To
4/2015, zo dna 15. marca 2016, podal obvineny dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to do vyroku o vine, ako i do vyroku o treste.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze sa diStancuje od spajania jeho osoby s O. ml. figurujicim
ako svedok, nakolko s celou vecou nema ni¢ spolo¢né a odmieta, ze by niekedy ziadal od O. ml. uplatok
alebo odmenu za vybavenie takéhoto nonsenzu, ktory si menovany vymyslel, len aby si mohol pozi¢at’
peniaze od jemu neznamych os6b v Case jeho exekucii. Podla obvineného Najvyssi sad Slovenskej
republiky mu svojim konanim a rozhodnutim odoprel poskytnut pravnu ochranu v rdmci konania v
dosledku ustavne nekonformne;j interpretacii ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nasledkom ¢oho
mu neposkytol ochranu zékladnych prav.

Obvineny zastava nazor, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
pricom sud nevyvodil spravny pravny zaver a rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a
prvostupniového sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, a to bez akychkol'vek pochybnosti, ze by
sa bol uvedeného trestného ¢inu dopustil ani umyselne aj bez zasady ,,in dubio pro reo®.

Dalej obvineny v ramci svojho dovolania hodnoti skutkové zistenia, spochybiiuje svedecké vypovede,
ktorymi bol usved€ovany - vypovede svedkov O. ml, J. Y, Ing. T., H. F., H. O., hodnoti vykonané
ITP a dalSie vykonané dokazy, pri¢om spochybiioval prijatie a odovzdanie tiplatku vo vyske 50 000,- €.

N zéklade hore uvedenych skuto¢nosti obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby sud podla § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sudu I. stupna zrusil, a aby ho podla § 285 pism. a/ Tr. por.
spod zaloby oslobodil z dovodu, Ze toto by bol v Slovenskej republike precedens voci jeho osobe, ktora
ni¢ neurobila proti zdkonom a tieto ju odsudili. Obvineny na zaver uviedol, Ze popiera spachanie
trestného Cinu tvrdiac, Ze ziaden uplatok neziadal, ani neprevzal pre seba ani pre nickoho iného, ¢o je aj
pravda. Obvineny ku svojmu dovolaniu pripojil aj prilohu, a to vypis z listu vlastnictva ¢. XXX z
24.8.2015, okres: Q., obec: U., katastralne uzemie: U. a vypis z listu vlastnictva ¢. 120 z 24.08.2015,
okres: Q., obec: U., katastralne uzemie: U..

Diia 11. januara 2017 Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica obvineného a
jeho pravneho zastupcu na podklade § 372 ods. 1 Tr. por., § 373 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. por.
vyzval, aby do 20 dni od doru¢enia vyzvy odstranili nedostatok podaného dovolania, aby podali
dovolanie prostrednictvom obhajcu, a to vratane plnomocenstva na podanie dovolania.

Na tito vyzvu obvineny ani jeho obhajca nereagovali, na podklade Goho Specializovany trestny std



Pezinok, pracovisko Banska Bystrica dita 2. marca 2017 predlozil vec na rozhodnutie Najvy§§iemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud dna 13. marca 2017 opdtovne na podklade § 373 ods. 4 Tr. por. vyzval obvineného a jeho
obhajcu, aby v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy odstranili nedostatok podaného dovolania, aby
podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, a to vratane plnomocenstva na podanie dovolania. Zaroven
bol obvineny pouceny, ze podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastiipeny
obhajcom, pricom do dne$ného dna nedostatok nebol odstraneny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie Be. T. J. i predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379
ods. 1 Tr. por.

Podla prvej vety § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. podali dovolanie
inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouc¢i dovolatel'a podl'a
odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerana lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak v§ak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, ze nemda dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sid po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnenti podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.
Predseda senatu zaroveii urci primeranu lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati
primerane.

Z vys$Sie uvedenych ustanoveni plynie, ze obvineny musi byt v dovolani zastipeny obhajcom
prostrednictvom plnomocenstva na podanie dovolania a na zastipenie obvineného v dovolacom konani,
z ktorého musi byt’ zrejmé v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, uvedenie chyb, ktoré sa napadnutému
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchéadzalo vytyka; dévody dovolania podl'a § 371 Tr por. s
poukazanim na konkrétne zakonné ustanovenie a odévodnenie dovolacieho dévodu; v pripade sucasného
uplatnenia viacerych dovolacich dévodov ku ktorému dovolaciemu dovodu sa vytykané chyby vztahujiu
a k dovolaniu musi byt dolozené plnomocenstvo udelené obhajcovi (advokatovi) na podanie
predmetné¢ho dovolania a na zastupenie v dovolacom konani. V danom pripade obvineného U. nebolo
dorucené ani preukazané, ze by podal dovolanie prostrednictvom obhajcu na podanie dovolania aj s
prislusnym plnomocenstvom na podanie dovolania, ¢im neboli splnené podmienky pre dovolacie
konanie.

Na zéklade uvedenych skutoénosti bol obvineny Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, ako aj Najvy$§im sudom v sulade s § 373 ods. 3, ods. 4 Tr. por. vyzvany, aby
nedostatok v pravnom zastupovani do 20 dni a opdtovne v lehote 5 dni odstranil, ¢o sa vSak doposial



nestalo, ¢im neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379
ods. 1 Tr. por., a preto bolo potrebné dovolanie obvineného odmietnut’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie obvineného Be. T. J. bez preskumania veci
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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