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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G., byvajiceho v T., proti zalovanej VYVOJ Martin,
a. s., Komenského 19, Martin, ICO: 36 381 829, zastapenej JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so
sidlom Kollarova 35, Martin, o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5 Cpr 1/2011, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 11. maja 2016 sp. zn. 7 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. maja 2016 sp. zn. 7 CoPr 6/2015 na odvolanie Zalovanej
rozsudok sudu prvej inStancie zo 7. februara 2013 ¢. k. 5 Cpr 1/2011-133, ktorym Zzalobu o urcenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol, zmenil tak, ze urcil, ze okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanou listom z 15. augusta 2011 k 16. augustu 2011 je neplatné.
V ostatnej ¢asti (v zamietajuicom vyroku o naroku na nahradu mzdy) zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud takto rozhodol potom, ¢o dovolaci sid uznesenim z 25. marca
2015 sp. zn. 9. oktébra 2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013 zrusil pre poruSenie ustanoveni § 125, § 220, § 213
ods. 1 a 3 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud po doplneni dokazovania, s odkazom
na § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli zistené
predpoklady a podmienky, na zéklade ktorych mohla zalovana realizovat’ svoje opravnenie - skon¢it’ so
zalobcom pracovny pomer pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny okamzite.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, jeho zmenujicemu vyhovujicemu vyroku, podala dovolanie
zalovana. Dovolanie odévodnila s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*). V dévodoch dovolania zamerala pozornost’, podla jej
nazoru, na spravne skutkové a pradvne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaciemu stdu vy¢itala, Ze
neprihliadol na Specializaciu vyroby Zzalovanej, pracovné zaradenie zalobcu (zvara¢sky technoldg), na
pracovny poriadok Zzalovanej, ¢i jej internii smernicu kvality. Zdévodnila, Ze dodrziavanie pracovnej



discipliny patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim mu z pracovného pomeru. Mala
za to, ze sud prvej inStancie, ktory vykonal rozsiahle a ndro€né dokazovanie spravne dospel k zaveru, ze
konanim Zalobcu doslo k z&vaznému poruseniu pracovnej discipliny. V d’alSom dovolatelka prezentovala
svoje vyhrady k vykonanému dokazovaniu odvolacim sidom a nim vyhodnotenia vykonaného
dokazovania. Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok odvolaciecho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacicho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov. Z hl'adiska posudenia pripustnosti a dévodnosti
dovolania je podstatné sprdvne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zikone v
prejednavanej veci (§ 431 az 435 C.s.p.) a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoZze pokial nie si splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

6. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Dovolaci stid
zdoraziuje, Ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalovanou v dovolani oznacené sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznaené § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza spdsob, ako mé dovolatel
dovolaci doévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s
§ 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.



11. Ak dovolatel’ v dovolani sti€asne uplatni vSetky tri dovolacie dovody uvedené v § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a c/ C.s.p. nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, pretoze sa bez dal§icho z logiky veci
vylucuje, aby sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za stcasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, ¢i dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Len za predpokladu, ze dovolatel’ relevantne odévodneni pripustnost’ dovolania s tym, ze uvedie len
ten z dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ C.s.p.), ktory z jeho pohladu atributy v tomto ustanoveni
uvedené naplita, dovodom dovolania potom méze byt’ len otédzka pravneho postdenia, spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sidu a odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

13. V prejednavanej veci vSak Zzalovana v dovolani spdésobom zodpovedajucim vys$Sie uvedenym
kritéridm (vyplyvajucich z § 432 az § 435 C.s.p.) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a
dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju ticto ustanovenia, preto najvyssi sud jej
dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

14.Najvyssi std rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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