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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci manzelov: W. B, L..
H. (navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, Z. L. XX, zastupena: JUDr. Lucia Sukopova,
advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, a Luka$ Pompa (manzel - otec), .. XX. XX.XXXX, Z.
L. XX, adresa na doru¢ovanie: G. XXX, Y., XXX XX C. L., o rozvod manZelstva a Upravu pomerov k
maloletym detom: W., [.. XX XX XXXX, 1., l.. XX XX XXXX F. W, .. XX XX.XXXX, zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jarmo¢na 3, Trnava, takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo W. B. L.. H. .. XX XX.XXXX a Y. B. . XX XX.XXXX uzavreté dha XX.XX.XXXX v L.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu L., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo
X, rozvadza.

[I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Malolety W., malolety I. a maloleta W. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého W. vo vyske 170 eur, na maloletého I. vo vyske 130 eur
a maloletd W. vo vySke 30,- eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky na ucet IBAN: M.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.09.2021 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jej manZelstvo uzavreté s manzelom dria XX.XX.XXXX v L., rozviedol a
upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli diia XX XX.XXXX v L., z ktorého
vztahu pochadzaju maloleté deti W., .. XX XX XXXX, L., I.. XX XX.XXXX. Navrhla, aby sud manzelstvo
rozviedol, maloleté deti zveril do jej starostlivosti a zaviazal odporcu na plnenie vyZivovacej povinnosti
bez Upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila: sobasny list, rodné listy maloletych deti.



4. Manzel sa k navrhu na rozvod vyjadril tak, Ze s navrhom na rozvod suhlasil, vo veci Upravy prav a
povinnosti sa v oktébri 2021 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. z. 21P/49/2021 s manzelkou
dohodli a suhlasil, aby tato uprava zostala rovnakd, pomery sa odvtedy nezmenili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobadnym listom, rodnymi listami
maloletych deti, lustraciami manzelov v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme
navrhovatelky a odporcu, potvrdeniami o vydavkoch, vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, ostatnym
obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Obaja manzelia su slovenski Statni ob&ania, slovenskej ndrodnosti, ktori dfia XX. XX.XXXX uzavreli
manzelstvo, z ktorého vztahu sa narodili maloleté deti W., [.. XX. XX XXXX, I., l.. XX XX XXXX a W., I..
XX XX XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzZelov bolo v L.. ManzZelia neZiju v spolo€nej domacnosti,
pri¢om maloleté deti Ziju s navrhovatelkou, ked odporca dlhodobo Zije v C. L..

7. Opatrovnik navrhol, aby sud v pripade rozvodu schvalit' rodi¢ovsku dohodu, nakolko je v zaujme
maloletych deti.

8. Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

9. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné podmienky k
rozvodu manzelstva manzelov. Sud ma za to, Ze tu existuje vazny a trvaly rozvrat ich vztahov a
manzelstvo si neplni svoj u&el, a to predovdetkym z dévodu, Zze uc€astnici ziju oddelene, nevedu
spolo&nu domacnost, nehospodaria spolu, nevedu intimny Zivot, nestaraju sa spolo€ne o maloleté deti.
Navrhovatelka nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, odporca s navrhom suhlasil, a sud
je nazoru, Ze ak hoci len jeden z manzelov je presvedCeny o tom, Ze nechce zotrvat v manzZelskom
zvazku, ide o kvalifikovany rozvrat manzelstva. Manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu zo svojich
zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je nerealne. DalSie
trvanie tohto formalneho zvazku nie je v spoloenskom zaujme, ani v zaujme u&astnikov konania, a
tento neusporiadany stav nie je v zaujme ani maloletych deti, kedZe manzelstvo u€astnikov nevytvéara
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré by zabezpelovalo riadne vychovné prostredie. Z
uvedenych ddévodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku I. rozviedol.

10. Podla § 100 CMP z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1 ZR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

11. KedZe zhoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom vo forme zhodnych vyjadreni oboch
manzelov bola v sulade s ich zaujmami, sud schvalil podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine dohodu rodiCov
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

12. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud vo vyroku lll. rozsudku v zmysle § 52 CMP tak,

Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava s vynimkou vyroku Il., proti ktorému rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



