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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu MVDr. T. D.,
byvajuceho v C., zastupeného advokidtom Mgr. Jozefom Mochnackym, so sidlom v Lucenci, T.G.
Masaryka 14/A, proti zalovanej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprdve Dunajska Streda, so
sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, ICO: 36 086 711, zastupenej advokatkou JUDT.
Evou Skacaniovou, so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o uréenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
9C/22/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2015 sp.zn.
25Co0/243/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) zo 17.
februara 2015, ¢.k. 9C/22/2011-282 Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur¢il, Ze vypoved’ jeho
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany zalovanej datovana dilom 11. novembra 2010, ktord mu
nebola dorucend je neplatnd, rovnako ako vypoved zo dina 16. novembra 2010, doru¢ena mu 4.
decembra 2010 a jeho Statnozamestnanecky pomer v sluzobnom turade zalovanej vo funkcii odborny
radca so zaradenim v organizacnom urade, odbor potravinového dozoru a hygieny potravin Zivo¢iSneho
povodu, nad’alej trvd) zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 1
095,92 €. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vypoved’ dana Zalobcovi dita 11. novembra 2010 je platna,
splhajica nalezitosti stanovené § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 47 pism. b/ zékona &. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe (dalej len ,,zékon ¢. 400/2009 Z.z.“). Dévod vypovede - nadbyto¢nost’ Zalobcu na
zaklade rozhodnutia zalovanej ¢. V2010/274 z 26. oktobra 2010, bol vo vypovedi uvedeny
nezamenitelnym spdsobom, zalovand zaroven preukézala, ze v rozhodnom ¢ase nemala Ziadne iné volné
vhodné pracovné miesto. K doruceniu vypovede Zzalobcovi doSlo diia 11. novembra 2010 fikciou
dorucenia. S poukazom na zavézny pravny ndzor odvolacieho sudu vyjadreny v predchadzajicom



zruSujicom rozhodnuti z 9. jina 2014 sp.zn. 25Co0/137/2014 listinu oznaCeni ako skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou datovani 16. novembra 2011, ktorej neplatnosti sa zalobca
v konani povodne domahal, sud postdil z hl'adiska obsahu a dospel k z&veru, Ze ju nemozno povazovat
za oznamenie rozviazania pomeru vypoved’ou zo diia 11. novembra 2010, a teda za ten isty pravny tkon
skoncenia pracovného pomeru. Vzhladom k tomu, ze skor§im platnym pravnym tkonom zo dna 11.
novembra 2010 do§lo k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, neskorsi pravny ukon zo
dila 16. novembra 2011 uz nemohol vyvolat’ nasledok zaniku $tatnozamestnaneckého pomeru. Néavrh
zalobcu na roz$irenie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru zo dia 11.
novembra 2010, ktoru vypoved Zzalobca v tento deit odmietol osobne prevziat, bol podany na
pojednavani dna 21. oktébra 2014 (.1 258 spisu), t.j. po uplynuti 2-mesacnej prekluzivnej lehoty v
zmysle ustanovenia § 47 Zakonnika prace (pzn. dovolacicho sudu, spravne ma zniet' § 77), na ktora
musi stud prihliadat’ ex offo. Zalobca mohol neplatnost’ skonéenia pracovné pomeru namietat’ v lehote do
31. marca 2011. K namietke zalobcu, Ze vypoved bola dand v rozpore s § 50 zakona ¢. 400/2009 Z.z.
uviedol, ze ju nebolo mozné akceptovat, pretoze Zzalobca si nesphil povinnost informovat
zamestnavatela o priznanom invalidnom dochodku v zmysle § 60 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. septembra 2015 sp.zn. 25C0/243/2015 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 219 O.s.p.) a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
V odoévodneni sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a v podrobnostiach
odkazal na jeho od6vodnenie. Zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru, ze z hl'adiska obsahu
listiny oznacené ako ,,skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou™ datované 11. novembra
2010 a 16. novembra 2010, st dva rézne, samostatné pravne ukony a teda listina zo 16. novembra 2010
nebola ozndmenim o skonéeni pomeru vypoved’'ou zo dia 11. novembra 2010, ktorti zalobca odmietol
prevziat. Z tohto dovodu sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou, ¢i k skonéeniu pracovného
pomeru Zalobcu doslo uz na zaklade vypovede zo dia 11. novembra 2010 a ¢i tato vypoved bola
zalobcovi riadne dorucend. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca vypoved danii mu v tento
dent odmietol osobne prevziat, preto sud prvej inStancie spravne aplikoval na dorucovanie vypovede
fikciu dorucenia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Namietku zalobcu, Ze zdznam z osobného
pohovoru zo dina 11. novembra 2010 bol vyhotoveny az dodato¢ne, vyvratil obsah svedeckej vypovede
MVDr. 1. L. a obsah samotného zaznamu. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno k tvrdeniu, Ze mu
vypoved’ z 11. novembra 2010 nebola dorucend. S poukazom na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn.
3Cdo 147/2008 odvolaci sud konstatoval, ze ak Statnozamestnanecky pomer skoncil na zaklade skorsej
vypovede, ktorej neplatnost’ nebola zZalobcom na stide napadnuta v dvojmesacénej prekluzivnej lehote (§
77 Zakonnika prace), nemdze sa uz sud zaoberat’ posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho tikonu.
Stcasne to ma za nasledok, Ze neskor$i pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru, uz nemdze mat’
pravne uc¢inky zaniku pracovnopravneho vzt'ahu, preto bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd. K
odvolaniu podanému do vyroku o trovach prvoinStan¢ného konania odvolaci sud uviedol, ze nezistil
doévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a preto potvrdil ako spravne rozhodnutie sidu prvej
inStancie aj vo vztahu k tomuto vyroku. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ako
dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Rozsudok odvolacicho sudu povazoval za nezdkonny a nespravny, pretoze
odvolaci std na vec neaplikoval ustanovenie § 50 zdkona &. 400/2009 Z.z. Kedze Urad prace,
socialnych veci a rodiny neudelil sthlas s jeho vypoved’ou zo Stdtnozamestnaneckého pomeru danou mu
zalovanou, bola tato vypoved’ v zmysle citovaného ustanovenia neplatna. Poukazal na rozhodnutie
najvyssicho stidu sp.zn. 4Cdo 58/1994. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze je podané oneskorene a navyse je procesne nepripustné, ked’ zalobca
neuplatnil Ziadny dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. K dovolacej namietke tykajucej sa
neudelenia sthlasu UPSVR s vypovedou uviedla, ze zalobca jej nikdy neoznamil skuto¢nost’, ze mu bol



priznany invalidny déchodok, ani jej nepredlozil rozhodnutie o invalidnom déchodku; ked’Ze si nesplnil
informa¢nu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 60 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. v spojeni s §
40 ods. 8 Zakonnika prace, nemohol sa dovolavat’ aplikicie § 50 zikona &. 400/2009 Z.z. Ziadala, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne ho zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanie Zalobcu, ktorym je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho stidu, smeruje proti
rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym by bolo dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 a 2, 3
O.s.p. pripustné. Dovolanie zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30.juna 2016 umoznili uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie spésobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmato¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. nevyplyvala. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
bliz§ie neuplatnil (ani nekonkretizoval) a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Dovolanie Zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998).

10. Dovolatel’ vady zmétocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Zalobca v dovolani vyslovne uplatnil ako dovolaci dovod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci sudmi). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada



(vid najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). V dosledku toho posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis (ustanovenie) a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, ked’ dovolanie bolo procesne
pripustné, ale o taky pripad v danej veci neslo, preto sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ obsahom
dovolacich namietok zalobcu.

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/

CSP ako procesne nepripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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