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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobkyne CITUS, s.r.o.
v likvidacii, so sidlom v Kosiciach, Krakovska ¢. 19, ICO 36 491 632, zastupenou Mgr. Pavlom
Kissom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Stirova &.20 proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v
Kosiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, o 4 714,84 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice II
pod sp.zn. 20C/338/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. maja
2015 sp.zn. 4Co/1/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej tieZ ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. septembra 2011 ¢.k.
20C/338/2001-308 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (§ 142 ods.1 O.s.p.).
Zamietnutie Zaloby oddévodnil dovodne vznesenou namietkou preml€ania prava zalovanym. O Skode
sposobenej vypratanim prevadzkovej jednotky (predajne) sa pravny predchodca Zalobkyne dozvedel
najneskor 14. oktobra 1997 (protokol o vyprati priestorov na ulici E. podpisany Ing. Z.). Dvojro¢na
preml¢acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uplynula skor, nez bola Zaloba doru¢ena
sudu (3. januar 2000). Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny predchodca Zalobkyne.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. maja 2015 sp.zn. 4 Co/1/2012 odvolanim napadnuty
rozsudok: 1/ potvrdil v Zalobe zamietajiicej Casti o zaplatenie 1 750,29 € s 22% ro¢nym tUrokom z
ome$kania od 10. januara 1997 do zaplatenia, ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), 2/ v
zostavajucej Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a v zru§enom rozsahu vec vratil tomuto sudu na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.). Skonstatoval, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu
Skody pozostava z naroku na nahradu za spotrebovany tovar (1 750,29 €) a z naroku na nahradu za



zariadenie predajne (2 964,55 €). Sud prvej inStancie posudil spravne premléanie naroku na nahradu
Skody v Casti spotrebovaného tovaru. Pokial’ v§ak ide o druhy z narokov, odvolaci sud povazoval za
dovodné odvolacie namietky ohl'adom nedostatocne zisteného skutkového stavu veci pokial ide o zaver,
ze k vyprataniu prevadzky malo dojst’ na zéklade nuteného vykonu rozhodnutia, rozhodnutie v tejto Casti
trpi nedostatkom odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. vysvetlujicich predpoklady premlc¢ania
naroku na nahradu §kody za zariadenie predajne, ¢o zaklada odnatie moznosti konat’ pred stidom.

3. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho stidu (o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 1 750,29 €
s prisluSenstvom) podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Jeho pripustnost’ odévodnila v
zmysle 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vyjadrila nazor, Ze zalovany postupoval
umyselne s cielom obohatit’ sa. I ked voci pradvnemu predchodcovi zalobkyne v ¢ase vypratavania
nehnutelnosti nemal ziaden dlh, zmocnil sa hnutelnych veci a tovaru. Sudy posudili nespravne otazku
zacatia plynutia dvojrocnej preml¢acej doby pokial i§lo o bezdévodné obohatenie Zalobkyne; premlcacia
doba zacala plynut’ 20. augusta 1999 s odkazom na dorucenie faktiry Bytovému podniku mesta KoSice
vystavenej 7.februara 1997. Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov
niz§ich stupnov a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a § 238
O.s.p. a preto ho navrhol odmietnut’. Zalobkyfia na toto vyjadrenie pisomne nereagovala.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t€¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla § 470 ods. 2 prva
veta CSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Pokial' bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoznujucim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaju i v budicnosti.
Prezarovanie principov pravneho S$tatu do ustavného poriadku nachddza svoje normativne vyjadrenie v
ustanoveni § 470 ods. 2 prvej vete CSP. Fundamentom je prévna istota, ktord v sebe nesie znaky
ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Struéné oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacicho stdu. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal8im odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze



uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.
b

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stidu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

11. Zalobkyfia dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
zalobkyne preto nie je (procesne) pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustn¢ len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

13. Zalobkyia namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora spaja s hodnotenim
pravnych a skutkovych otdzok, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia. Dovolatel’ka zotrvava na
svojom nazore, ze zalovany voci jej pravnemu predchodcovi postupoval nezakonne, umyselne so
zamerom obohatit’ sa na jeho ukor. V d’alsom nesthlasila, ako stidy posudili za¢iatok plynutia preml¢ace;j
doby.

14. Dovolaci sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziioval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani (pripadné) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie st po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zméto¢nosti (vid R 24/2017).
Nespravne pravne posudenie veci sudom pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito
namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla §447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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