Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/20/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816204956

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5816204956.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochna&ovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. Z., rod. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. X. XXXX/XX, XXX XX R., zastupenej spolo¢nostou: JUDr. Dusan Serek
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanému: Ing. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXX XX Q., zastupenému JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom S. U. XXX, XXX XX
S., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 7C/157/2016-274 zo dna 7. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/157/2016-274 zo dfia 7. oktébra 2020 p
otvrdzuje.

Zalovanému priznéava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ ich Zalovanému v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vyCislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou sudu 05.10.2016, zmenenou dfia
01.10.2018, Zalobkyna ziadala, aby sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozsudku, poznamka odvolacieho sudu spravne ma byt uvedené, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti
CKN parc. €. 439/12 - zahrady vo vymere 20 m2, CKN parc. €. 439/9 - zahrady vo vymere 73 m2,
ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018 Ing. F. W. od¢lenenim od EKN
parc. €. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre
obec a k.u. Q., patria do dediCstva po R. F, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX, naposledy bytom Q. €. XX, v podiele 12/20 a dalej urc€il, ze pozemky CKN parc. €. 435/3 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 190 m2, CKN parc. &. 439/11 - zahrady vo vymere 59 m2, ktoré
vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018 Ing. F. W. od&lenenim od EKN parc. €. 58
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec a k.u.
Q. dalej aj ,sporné nehnutelnosti“), patria do dedi¢stva po R. F., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelej difa XX. XX XXXX, naposledy bytom Q. & XX, v podiele 12/40, s tym, Ze tento geometricky
plan sa stava su€astou rozsudku. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobkyfa je jedinou pravnou
nastupnickou po zosnulej R. F. rod. A., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, ktora zomrela
dia XX XX.XXXX. Pravna predchodkyha Zalobkyne R. F. bola eSte ako podielova spoluvlastni¢ka
nehnutelnosti - pozemnokniznej parcely (dalej len ,PK parcela v prislusnom gramatickom tvare®) €.
58, na ktorej stal rodinny dom - drevenica, v su€asnosti so sup. ¢islom XX a spolo¢ny dvor, a tiez PK
parciel €. 59, €. 61 a &. 62 zapisanych v pozemnokniZznom protokole (dalej len ,PK protokol“ v prislusnom



gramatickom tvare) €. XXX k.u. Q., pod B 6¢ v podiele 2/20. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
D 542/80 zo diia 03.08.1980 po porucitelovi F. A., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
sa pravna predchodkyna Zalobkyne stala vlastni¢kou podielu 10/20 na nehnutelnostiach, zapisanych
v PK protokole &. XXX k.U. Q., predtym zapisaného na F. A. pod B2 a B4. Spolu tak bola menovana
ku dfiu svojej smrti vlastnickou uvedenych nehnutefnosti, zapisanych v PK protokole ¢. XXX k.u. Q.
v podiele 12/20. S vlastnictvom rodinného domu - drevenice na PK parcele &. 58 sa spajalo idedlne
spoluvlastnictvo k spoloénému dvoru s vedlajSou drevenicou, postavenou na PK parcele
€. 57 z PK protokolu €. XXX k.U. Q.. KedZe spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore
nebol uréeny, plati, Ze je rovnaky pre obe stavby, ku ktorym sa toto spoluvlastnictvo spajalo, t. j. po 1.
Zalobkyna je v su¢asnosti evidovana na LV &. XXX pre obec a k.u. Q. pod B6a B7 ako
vyluéna vlastnitka pozemku CKN parcela &. 433 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, na
ktorom je postavena drevenica sup. Cislo XX, ktora je tieZ vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a zvySok
pozemku predstavuje v sucCasnosti prazdny pozemok, nachadzajuci sa bezprostredne za
touto drevenicou. ZvySna Cast pozemku, predstavujuca v su€asnosti volny dvor, predstavuje v pravhom
stave po zapise diela ROEP pozemok EKN parcelu &. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
536 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q. na Zalovaného ako vyluéného vlastnika.
Zalobkyfa si dala za G&elom porovnania pozemnoknizného stavu zapisu v PK protokole &. XXX k.. Q.
a suCasného zapisu v katastri nehnutelnosti vypracovat autorizovanému geodetovi Ing. F. A. odborné
vyjadrenie, v ramci ktorého geodet vykonal spatnu identifikaciu a meranie pdvodnych pozemnokniznych
parciel. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze su€asna EKN parcela €. 58, zapisana na zalovaného,
je tvorena povodnymi PK parcelami &. 57, €. 60 a &. 61 a zvySok predstavuje spolo&ny dvor. CKN parcela
€. 433 predstavuje povodné PK parcely €. 58 a 59. V sucasnej EKN parcele €. 58 su vlastnicky
obsiahnuté pévodna PK parcela & 61 a zvySok spolo¢ny dvor. Z toho vyplyva, Ze spracovatel diela
ROEP v obci Q. vykonal nespravnu identifikaciu pdvodnych pozemnokniznych parciel, ked tieto zahrnul
do EKN parcely &. 58, ktoru vlastnicky pridelil vlastnikom zapisanym v PK protokole ¢. XXX, ktoré im
v8ak patrit nemali, resp. nie v celosti. Pévodnym vlastnikom zapisanym v PK protokole &. XXX k.u. Q.
nesvedcilo vlastnicke pravo v takom rozsahu, potom ani Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
k tej Easti EKN parcely, ktora predstavovala pévodnu PK parcelu €. 61 a spolo¢ny dvor v podiele
1, zapisany v PK protokole €. XXX k.U. Q.. Susedné pozemky EKN parcely €. 57 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 543 m2 a €. 59 - orna pdda vo vymere 230 m2, evidované na LV & XXXX pre
obec a k.u. Q. sU v spoluvlastnictve sporovych stran s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1. Zalobkyna
navrhla Zalovanému uzatvorenie dohody podla zaverov odborného vyjadrenia geodeta. Zalovany si véak
zasielku obsahujucu navrh dohody neprevzal a tato zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi zalobkyne
spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

3. V poradi prvym rozsudkom &. k. 7C/157/2016-166 zo dria 05.12.2018 sud prvej inStancie urcil, Ze
nehnutelnosti CKN parc. €. 439/12 - zahrady vo vymere 20 m2, CKN parc. €. 439/9 - zahrady vo vymere
73 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018 Ing. F. W. od&lenenim od EKN
parc. €. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec
a k.u. Q., patria do dedi€stva po R. F., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Q. &. XX, v podiele 12/20 a dalej uril, Ze pozemky CKN parc. &. 435/3 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 190 m2, CKN parc. €. 439/11 - zdhrady vo vymere 59 m2, ktoré vznikli na zaklade
geometrického planu €. 10916229-3/2018 Ing. F. W. od¢lenenim od EKN parc. €. 58 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q. dalej aj ,sporné
nehnutelnosti“), patria do dedi€stva po R. F., rod. A., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q. €. XX, v podiele 12/40, s tym, Ze tento geometricky plan sa stava sucast'ou rozsudku
(vyrok I.). V rdamci odvolacieho konania vyvolaného opravnym prostriedkom uplatnenym Zalovanym
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 6Co/85/2019-201 zo dfia 09.03.2020 uvedeny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Nasledne sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne L. W. a oboznamenim sa
s predloZenymi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného (a doplneného) dokazovania mal
preukdzanu nespornost postavenia Zalobkyne ako jedinej pravnej nastupnicky po neb. R. F., rod. A..
Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze neb. R. A. bola vlastni¢kou PK parcely ¢. 58 a
spolo&ného dvora, ktory sa spajal s vlastnictvom rodinného domu na PK parcele &. 58 a PK parciel ¢.
59, 61 a 62 v podiele 2/20 a Ze spoluvlastnicky podiel 10/20 zdedila po F. A., ktory bol v PK protokole
€. XXX k.u. Q. zapisany pod B2 a B6. Nespornou bola v konani aj ta skuto€nost, ze v
Case, ked zalovany kupoval dotknuté pozemky, boli osoby, ktoré mu pozemky predavali, evidované v
katastri nehnutefnosti ako ich vlastnici, bez akychkolvek tiarch a poznamok a v prospech Zalovaného
bol povoleny vklad vlastnickeho prava organom spravy katastra. Zalovaného teda mozno povazovat



za dobromyselného nadobudatela pozemkov, pretoZe pri nadobudnuti pozemkov konal v dovere
v z4pis v katastri nehnutelnosti a v dévere v rozhodnutie Statneho organu. Uvedeny zaver mal okresny
sud podporeny aj vysluchom svedkyne L. W., ktora bola jednou z osbb, ktoré Zalovanému pozemky
predali. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala ziadne pochybnosti o tom, Ze by im
predavany pozemok nepatril. Predmetny pozemok vZdy uzivala ich rodina a starali sa ori aj jej Svagrovia
a brat. Zalobkyfa uz v roku 2008, kedy bolo vydané rozhodnutie v dediéskom konani po jej matke
R. F., mohla podniknut' kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoZe podla tohto dedi¢ského
rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN &. 57 a &. 59 v obci a k. 0. Q. v podiele 3/10 a
parcela &. 58 ani predmetom dedenia nebola. Zalobky#a uz v roku 2008 mohla objektivne zistit spornost
svojho prava, no Zalobu v tomto spore podala na sud az v roku 2016. Na zaklade toho konajuci sud

dospel k zaveru, ze Zalobkyfiu mozno povaZovat za nedbalého vlastnika, a
preto v pripade rieSenia otazky, ¢i poskytnut vysSiu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi, alebo
nedbalému vlastnikovi, sa okresny sud priklonil k tomu, Ze vy3Siu mieru ochrany ma poZzivat
dobromyselny nadobudatel, t. j. Zalovany. V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal aj na

to, Ze nie je zrejmé, pre€o Zalobkyha zostala pasivna a nevyuzila moznost obrany prostriedkami, ktoré
jej umoznovali osobitné pravne predpisy, v konani o schvaleni ROEP. Navrh tohto registra spravny organ
zverejnil verejnou vyhlaskou dria 07.03.2005, priCom neb. R. F. si vypis z navrhu registra neprevzala,
kedze zomrela uz v roku XXXX. Zalobkyfa véak mala moznost podat podnet na zmenu
Udajov v registri, pretoZze dna 23.06.2008 spravny organ vykonal zapis registra do katastra
nehnutelnosti a Zalobkyna tiez diia 28.08.2008 ziskala rozhodnutie o dedi¢stve po neb. R. F,,
takZe do troch rokov od zapisu registra do katastra nehnutelnosti, t. j. do 23.06.2011, Zalobkyria mohla
podat podnet na zmenu udajov v registri, pretoZze uz z dedi¢ského rozhodnutia po neb. R. F.
zistila, Ze pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domaha urcenia, Ze patria do dedi¢stva
po neb. R. F., neboli predmetom dedi¢ského konania.

5. Na zaklade uvedenych skuto&nosti reSpektujuc pravny nazor krajského sudu, vysloveny v jeho
zruSujucom uzneseni, po doplneni dokazovania sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany je dobromyselnym nadobudatefom pozemkov, ktoré su
predmetom tohto sporu. Zalovany totiz vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam nadobudol kipnymi
zmluvami od predavajucich, ktori boli v ase prevodu evidovani v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnici.
6. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako
uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku spomina,
Ze zalobkyna predlozila do spisu listinny dékaz - vyjadrenie Obce Q. &. 101-003/2020 z 25.05.2020
spolu s vyjadrenim Obce Q. €. 101-002/2020 z 14.05.2020, no nasledne uz
neuvadza k akym skutkovym zisteniam dospel na zaklade tohto dékazu, ato, Citieto skutkové zistenia
mali /nemali vplyv na nim vysloveny pravny nézor. Zalobkyha v podani oznaéenom ako ,PredloZenie
listinnych dékazov, vyjadrenie zo dfia 19.06.2020“ predloZila sudu prvej inStancie aj uvedené pisomné
vyjadrenia Obce Q. zo dni 14.05.2020 a 25.05.2020, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany v roku
2010 podal dafiové priznanie v pripade parciel €. 57, €. 58 a €. 59 za celkovu vymeru 302,75 m2, a to
ako idealny podielovy spoluvlastnik. Vo svojom vyjadreni zo dfia 19.06.2020 Zalobkyria prezentovala,
¢o tento dokaz preukazuje, konkrétne, Ze Zalovany nebol dobromyselny, resp. Ze z jeho konania mozno
vyvodit, Ze sa nespraval ako vlastnik deklarovanych pozemkov v rozsahu, v akom mu malo toto pravo
svedéit podla nadobutdacich titulov. Zalovany si v &ase nadobudnutia prvych spoluvlastnickych podielov
dotknutych parciel musel byt vedomy toho, Ze nie je vlastnikom celej vymery tychto parciel, ked' ,zdanil*
vymeru 302,75 m2, hoci na jeho podiely mala v tom Case pripadat vymera 461,25 m2. Ak sa teda
Zalovany domnieval, Ze v roku 2009 nadobudol KN-E parcely &. 57 a &. 59 v podiele 1 a parcelu €. 58
v podiele 1 tak, ako mu malo svedc¢it na zaklade nadobudacich titulov od legitimnych viastnikov, a teda
Vo vymere pripadajucej na tieto podiely celkovo 461,25 m2, nie je zrejmé z akého dévodu podal
dariové priznanie v pripade tychto parciel iba za vymeru 302,75 m2. Podla nazoru Zalobkyne
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa ,necitil“ byt’ vlastnikom celej nadobudanej vymery pozemkov.
Tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, ze na obecnom uUrade len podpisal, €o mu predlozili, resp. len
zaplatil, o mu povedali, neobstoji, najma ak bola Zalobkyni prvoinstanénym sidom vytykana pasivita
vo vztahu k prebiehajucemu ROEP a nepodaniu namietok, resp. navrhu na opravu udajov
katastra. Takéto konanie Zalovaného je totiz sposobilé vyvolat pravne nasledky aj bez toho, ¢i Zalovany
podpisované dariové priznanie riadnym sposobom (ne)precital a (ne)skontroloval.



8. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha 11.06.2021 Zalobkyfa doplnila podané odvolanie o
odkaz na uznesenie Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dria 27.04.2021. Najvy3Ssi
sud v flom uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej ,nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sdm ma,“ nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto
je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatefa neumoziuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti, ktoré upravuje hodnovernost’ Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Na podklade uvedené sa tak podfa nazoru odvolatelky stava
irelevantnym nazor vyjadreny odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 6Co0/85/2019 zo dna
09.03.2020 ohladne povinnosti sudu prvej inStancie skumat dobromyselnost’ Zalovaného vo vztahu
k nedbalosti Zalobkyne v straZeni si jej vlastnickeho prava.

9. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania stdu neboli produkované.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a§3850ds.1CSP a

contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku . vo veci samej a tieZ v zavislom
vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobkyne zamietol, pri€¢om ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako suclasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil, opomenul sa len vyjadrit’ k
dbkazom - pisomnym vyjadreniam Obce Q. zo dni 14.05.2020 a 25.05.2020, preloZzenym
Zalobkyriou do spisu. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym sudom popisany v



odbvodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup
odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

14. Za C&iasto€ne dévodnu mozno preto povazovat odvolaciu argumentaciu Zalobkyne smerujicu vodi
postupu sudu prvej inStancie v suvislosti s absenciou odévodnenia k predloZzenym
dbkaznym prostriedkom - vyjadreniam Obce Q. z 14.05.2020 a 25.05.2020 vo
vztahu k dafovému priznaniu Zalovaného za rok 2010. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, &i sa konajuci sud uvedenymi dokaznymi prostriedkami zaoberal, resp. pre€o na uvedené listiny
pri svojom rozhodovani neprihliadol. Toto pochybenie v postupe sudu prvej indtancie vSak odvolaci sud v
danom pripade nepovazoval za tak zavazné, pre ktoré by bolo nutné automaticky pristupit k modifikacii
napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale len doplnil jeho dévody.

15. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyna predlozila uvedené listinné
dbkazy do spisu v rdmci svojho podania oznaceného ako ,PredloZenie listinnych dékazov, vyjadrenie®
zo dfia 19.06.2020, ku ktorym sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril na pojednavani konanom
dria 07.09.2020. Obsah uvedeného podania je popisany okresnym sudom v odseku 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalujlca sporova strana predlozZila sidu uvedené listiny na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze Zalovany nie je dobromyselny, pretoZe sa po nadobudnuti spornych nehnutelnosti nespraval
ako ich vlastnik v rozsahu podla nadobudacich titulov, €¢o ma vyplyvat z dafiového priznania Zalovaného
podaného za rok 2010, kedZe darn z nehnutelnosti, ktoru Zalovany uhradil v pripade dotknutych parciel,
zodpovedd vymere 302,75 m2, hoci spravne (s prihliadnutim na vy8ku jeho spoluvlastnickych podielov)
mala jeho dariova povinnost zodpovedat’ vymere 461,25 m2.

16. Bez ohladu na Zalovanym namietanu nezakonnost postupu obce pri poskytovani udaju chraneného
dafiovym tajomstvom, odvolaci sud v danom pripade povaZuje uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne za
pravne irelevantné. Je nesporné, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
na podklade kupnych zmldv uzatvorenych v rokoch 2009 a 2010. Pokial by aj Zalovany v ramci
svojich zakonnych povinnosti podal dafové priznanie za rok 2010, zahrfiujuce o. i. aj dafi zo spornych
nehnutelnosti v nespravnej vyske, t. j. vySke, ktora nezodpoveda ich skuto¢nej vymere, je nepochybné,
Ze uvedena skutoCnost nastala az po tom, ako uz predtym dobromyselne nadobudol vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam. Inak povedané, skutoCnost, ktora podla nazoru odvolatelky zaklada
absenciu dobromyselnosti Zalovaného, nastala az po okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam. Na zdklade uvedeného nemoZno uvedenu skutoCnost povazovat za
relevantnu vo vztahu k preukazovaniu (ne)dobromyselnosti Zalovaného ako nadobudatela predmetnych
nehnutelnosti, a preto tento dékaz nebolo v spore potrebné ani vykonat'.

17. Pokial Zalobkyna v ramci odvolacieho konania doplnila svoje odvolanie podanim doru¢enym sudu
dria 10.06.2021, posudenym podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 365 pism. h) CSP, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP,
v zmysle ktorého mozno odvolacie dévody

a dékazy na ich preukazanie menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. KedZe bol
Zalobkyni napadnuty rozsudok prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢eny dfia 04.11.2020, odvolacia
lehota uplynula drfia 20.11.2020 a uvedené podanie odvolatefky tak nemozno povazovat za v&as
uplatnené doplnenie svojho odvolania.

18. Napriek uvedenému, s prihliadnutim na obsah uvedeného doplnenia (pravny zaver vyjadreny v
uzneseni Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dfia 27.04.2021), odvolaci sud v zmysle
zasady ,iura novit curia“ povazoval za potrebné vyjadrit svoj pravny nazor aj k uvedenému rozhodnutiu,
(ktorého argumentéciu tiez scasti citoval v odévodneni svojho rozhodnutia), a to aj s prihliadnutim na
povinnost’ sudu upravenu v ust. § 220 ods. 3 CSP, napriek tomu, Ze pri rieSeni otdzky ochrany dobre;j
viery nadobudatela tazko mozno hovorit' 0 ustalenej sudnej praxi najvyssich sudnych autorit.



19. Odvolaci sud opatovne, poukazuje na svoju argumentaciu prezentovanu v uzneseni sp. zn.
6C0/85/2019 zo dfia 09.03.2020 a pravny nazor, ktorym bol sud prvej indtancie pri rozhodovani
v merite veci viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vymenuva mozné spdsoby nadobudnutia
vlastnictva - a/ zmluva, b/ dedenie, c/ rozhodnutie Statneho organu, d/ iné skuto€nosti ustanovené
zakonom (napr. vydrzanie, zhotovenie, spracovanie cudzej veci, prirastkom, pripadnutie stratenej veci,
opustenej a skrytej veci).

21. Nadobudanie vlastnictva rozhodnutim je ovladané principom pravnej istoty, ¢oho ddsledkom je
reSpektovanie tohto rozhodnutia okrem pripadov, ak doslo v désledku pripadnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov k jeho zmene. Charakteristickym znakom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu je skutoCnost, Ze takéto nadobudnutie vlastnictva sa povaZuje za
originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva, teda ide o nadobudnutie vlastnictva, ktoré nie je odvodené,
¢oho désledkom je, Zze sa v tychto pripadoch neuplatni zdsada, podla ktorej nikto neméze previest
na druhého viac prav, ako sam ma. Zaroven ust. § 132 Obcianskeho zakonnika nielenZe definuje
spbsoby, na zaklade ktorych dochadza k nadobudnutiu vlastnictva, ale v jeho odseku 2 upravuje zasadu,
podla ktorej, ak dochadza k nadobudnutiu vlastnictva rozhodnutim prisluSného organu, pri¢om okamih
nadobudnutia vlastnictva spaja s diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vlastnictve. Iba vtedy, ak zakon
expresis verbis ustanovuje okamih nadobudnutia vlastnictva inak, plati tato osobitna (ina) pravna uprava.

22. Ochranu skuto€ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez sam ma*“
vSak mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Rovnako aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, ktorého judikatura je pravne zavazna pre vSetky organy verejnej moci
Slovenskej republiky, celkom jednoznaéne poskytuje sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom. Napriklad v rozsudku vo veci GLADISHEVA v.
Ruska federacia zo dria 06. decembra 2011 (staznost’ €. 7097/10) sud konStatoval porusenie prava
stazovatelky pokojne uzivat' svoj majetok garantovany clankom 1 dodatkového protokolu C.
1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze jej bola odfata
nehnutefnost, ktori nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikazal Ruskej federacii obnovit
vlastnicke pravo stazovatefky k odhatej nehnutefnosti a zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy a
trovy konania. Sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi viastnickeho prava sud poskytol aj
v mnohych inych svojich rozhodnutiach napr. BEYELER v. Taliansko, rozsudok Velkého senatu z 28.
maja 2002 (staznost €. 33202/96), MOSKAL v. Polsko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staznost &.
10373/05), ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staznost
&. 48939/99), & ZAKOVA v. Ceska republika, rozsudok z 03. oktébra 2013 (staznost &. 2000/09). V
poslednom ozna¢enom pripade, ako aj v pripade GLADISHEVA v. Ruska federacia (§ 79) sud zdbéraznil,
Ze stazovatelka, ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za
pochybenia spravnych organov (§ 93).

23. V suvislosti s prejednavanym stidnym sporom ma mimoriadny vyznam najma nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v ktorom Ustavny sud v sdlade s vy$Sie uvedenou
ustalenou judikaturou Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného sudu CR zaujal zasadny
postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris“, ktorého zavery odvolaci sud citoval vysSie. V uvedenom
naleze Ustavny sud okrem iného uviedol: ,Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje veobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doterajSej judikatire ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris“(l. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny
udajny z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejne;j
moci (kataster nehnutelnosti, sud a podobne).



Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho
prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat aj pri jeho spochybriovani tretou osobou.
Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery
v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani®.

Je pochopitelné, prego Ustavny sud v danom pripade videl exemplarnu nespravodlivost. Zalobca
excindan&nou Zalobou proti konkurznému spravcovi Statneho podniku uplatrioval svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktord nadobudol v konkurze (podla starého ZKV). Jeho Zaloba v3ak bola nelspesna,
pretoze jeho pravni predchodcovia neboli vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a to konkrétne z dévodu
vad privatizaCného projektu, na zaklade ktorého boli nehnutelnosti prevedené najprv na Fond narodného
majetku a potom na pravnych predchodcov Zalobcu. Inymi slovami - §tat v roku 1992
pripravil a schvalil vadny privatizaCny projekt. Nasledne sa vSak nehnutelnost’ zrejme (popis skutkovych
okolnosti nie je Uplne jednoznacny) dal$im prevodom dostala do vlastnictva spolo¢nosti F, s.r.o. a v roku
2000 ju z konkurzu tejto spolo€nosti kupil su€asny Zalobca. V roku 2007 bol vdak nemilo prekvapeny,
ked konkurzny spravca Statneho podniku T (zrejme pravneho predchodcu spolo¢nosti F, s.r.0.) dané
nehnutelnosti zaradil do sUpisu véeobecnej podstaty T., §.p. Je teda zrejmé, Ze nalez Ustavného stdu
SR sp.zn. |. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016 reflektoval na individualne okolnosti prejednavaného
pripadu a princip vdeobecnej spravodlivosti.

24. Vo svojom naleze Ustavny sud SR poukazuje na ustalenu judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky, predovdetkym na nalez sp.zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom
Ustavny sud Ceskej republiky zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym zaverom o originarnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinné dbsledne posudit s ohfadom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Potom uZz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklad4a poskytnutie ochrany
jej vlastnickemu pravu.

25. Uvedené pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje ~ ajvo svojich
nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. I. US 151/2016, I. US 460/2017, I.
US 92/2018).

26. V spore medzi povodnym (skuto€nym) vliastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho
prava prichadza do uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt®. Ako v tejto suvislosti kon&tatoval napr. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5Szf 65/2011 podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdze stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.



27. Hoci je v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo nepremi&atelné, plynutie
C¢asu samozrejme ma pravny vyznam a mbze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava, pripadne az k jeho
zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institutu vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika), ale tiez
pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dlhsi &as uplynie od nadobudnutia
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana principu pravnej
istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah ,vaésiu vahu®, nez ma ochrana vlastnickeho prava
pévodného (skutoéného) vlastnika.

28. Ziada sa dodat, Ze $tat ma pozitivny zavézok, aby bol jeho pravny poriadok spofahlivy. Ak
niekto pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie
nehnutelnosti, t. j. kona v dobrej viere v konStitutivny akt Statu, potom je Stat povinny vlastnickemu
pravu tejto osoby poskytnut’ primeranu pravnu ochranu. V pripade pochybenia Statu v evidencii
nehnutelnosti ma niest zodpovednost za Skodu spésobenu povodnému (skuto€nému) viastnikovi Stat,
nie dobromyselny nadobudatel vlastnickeho prava. Sud by nemal svojim rozhodnutim v prospech
pbvodného vlastnika vytvarat z dobromyselného vlastnika dalSieho poSkodeného.

29. Posudenie dobrej viery drzitela nie je pritom skutkovou otazkou, ale otazkou pravnou. Subjektivna
dobra viera, ako psychicky stav, €i vnutorné presvedc&enie subjektu samé o sebe nemdze byt predmetom
dokazovania (Cpj 51/84, R 45/1986), avSak predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit presvedéenie nadobudatela o dobrej viere, e mu vec patri. Ci je drzitel veci
dobromyselny, treba hodnotit' vzdy objektivne. Nestaéi jeho subjektivne presvedcenie, Ze mu vec
patri. Rozhodujuce pritom je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne poZadovat, mal, mohol mat, alebo nemal, pripadne
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cz 57/87).

30. Nadobudatel nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti konajuci v dobrej viere v obsah
tejto evidencie je hoden ustavnej ochrany, a to prave s ohladom na existenciu tejto verejno-pravnej
evidencie, do ktorej zapis vo forme vkladu je pri prevode evidovanych nehnutelnosti nevyhnutnou,
avSak nie jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a ma konstitutivne
ucinky. Aj napriek tomu, Ze aktualna platna pravna uprava obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku
neobsahuje Ziadne ustanovenie explicithe upravujuce vSeobecny spbsob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti od neopravneného, konstruovany len na
zaklade dobrej viery nadobudatela, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze je nevyhnutné zvazovat a chranit
aj prava dobromyselného nadobudatela, a to aj vzhladom k zasadnym dstavnym principom, akymi
su princip pravnej istoty a z neho vychadzajuci princip dévery v akty Statu a ochrany dobrej viery,
¢i princip ochrany nadobudnutych prav. Nadobudatel ako kupujuci, ktory odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od svojho pravneho predchodcu - predavajuceho z kipnej zmluvy, (ktory mal vliastnicke pravo
k prevadzanej nehnutelnosti nadobudnut na zaklade rozhodnutia Statneho organu, ktoré sa neskér
ukazalo nespravne/vadné (teda predavajuci v skuto€nosti viastnicke pravo nenadobudol), by sa mal stat’
skuto&nym vlastnikom veci, a to aj inak ako vydrZzanim. Ak ur€ita osoba pri nadobudnuti nehnutefnosti
evidovanej v katastri nehnutelnosti konala v dobrej viere v spravnost udajov katastra o vlastnickom
prave k danej nehnutelnosti a tuto nehnutelnost nadobudla za odplatu, ktora zjavne nebola v extrémnom
nepomere k hodnote danej nehnutelnosti, mala by pozZivat ustavnu ochranu, aka sa priznava vlastnikovi
nehnutefnosti. Fundamentalnou podmienkou pre takéto nadobudnutie vlastnictva je konStatovanie
existencie dobrej viery nadobudatela suidom. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravneného
subjektu na zaklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutefnosti méze v8ak déjst’ skutoéne
len v mimoriadnych situaciach, v ktorych dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré je po fiom mozné rozumne poZadovat, spoznat, Ze stav zapisany v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti. Ci je drzitel veci dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne.
MozZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatefom je teda dana vyhradne
vtedy, pokial nadobudatel objektivne nemal moZnost pri zachovani maximalnej moznej obozretnosti
zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora ich vlastnikom v skuto€nosti nie je. Posudenie dobrej
viery musi byt v tychto pripadoch prisne (pozri napr. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 ). V
oznaCenom rozhodnuti ,ustavny sud povazoval za podstatné zddraznit, Ze pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade



s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie."

31. Neplatnost ako nasledok vady pravnych ukonov, ¢&i inych pravnych skutoénosti, by mala prichadzat
do uvahy az vtedy, kedy nie je mozné najst iné vhodné rieenie, ktoré by zachovavalo urcitu rovnovahu
vo vzniknutych pravnych vztahoch.

32. Dobra viera sa chape ako nezavinena nevedomost o pravnych nedostatkoch uréitého pravneho
stavu. V zaujme spravodlivého usporiadania pomerov nie je dobré bezvyhradne uplatfiovat zasadu
nemo plus iuris a je mozné jej ustupit v odévodnenych pripadoch v prospech ochrany
v dobrej viere nadobudnutych prav. Ug&innejsim spdsobom ochrany obidvoch prav je skér skimanie
konania pévodného vlastnika nehnutefnosti s ohladom na odbornu starostlivost takéhoto
(nedbalého) vlastnika. Sud neméze podporovat’ jedno Ustavné pravo na ukor druhého, ak nie je dana
vySSia miera ochrany pravnymi predpismi. M6Ze iba spravodlivo rozhodnut o tom, ktorému pravu je
poskytnutie ochrany v konkrétnom pripade viac odévodnené. Sud by tak mal skumat hlavne rozpor
odbornej starostlivosti pdvodného vlastnika s ohfadom na stratu vlastnickeho prava a na druhej strane
konanie a mieru vedomosti nového vlastnika o tom, Ze nadobuda nehnutefnost
od nevlastnika. Dobru vieru pritom nemozno odvodzovat iba od materidlnej publicity katastra, alebo
najvyssej moznej dobrej viery u nadobudatela, ale od starostlivého posudenia vSetkych okolnosti v ich
vzajomnej suvislosti, a teda, ako doslo k strate, resp. k nadobudnutiu vlastnickeho prava ]
ohladom na Casovy a kauzalny nexus.

33. Odvolaci sud pritom vychadzal z viacerych vychodisk, ktoré boli prezentované ajv
odbvodneni rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo 2/2020
zo diia 27. aprila 2021) a zaroven je si vedomy, Ze jeho pravny nazor je opacCny, ako prezentoval
velky senat Najvy$8ieho sudu SR v oznacenom rozhodnuti. Judikatdra Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky je vSak v otazke rieSenia nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného
pravneho Ukonu odli$na. Ziada sa dodat, Ze Ustavny sud je aj vo vztahu k velkému senatu ,nadradeny
sud®, preto jeho judikatira predstavuje pre vSetky rozhodovacie formacie NajvysSieho sudu SR zavazné
vykladové usmernenie pri rozhodovani skutkovo i pravne obdobnych veci, teda aj pri posudzovani
moznosti nadobudania vlastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika.

34. Odvolaci sud vo svojom predchadzajicom zrusujicom uzneseni vychadzal z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a pravneho néazoru, ktory bol v fiom vysloveny, sp. zn. . US 549/2015 zo 16. marca
2016. Na toto rozhodnutie tieZ nadviazali i dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. nalezy Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 151/2016 z 3. mé&ja 2017, sp. zn. |. US 400/2017 zo diia 20. decembra 2017 a tieZ rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/160/2018, sp. zn. 2Cdo/231/2017, sp. zn. 4Cdo/102/2017, sp.
zn. 4Cdo/95/2019, sp. zn. 4Cdo/142/2019, sp. zn. 4Cdo/28/2020, sp. zn. 6Cdo/71/2011 a sp. zn.
6Cdo/792/2015.

35. Naproti tomu Najvyssi sud SR v inych rozhodnutiach prisne zotrvaval na zasade nemo plus iuris
(napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 146/2012, sp. zn. 2M Cdo 20/2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn.
3Cdo/223/2016, sp. zn. SMCdo/12/2011, sp. zn. 7Cdo/139/2019, sp. zn. 3Cdo/307/2013.

36. Medzi nov8imi rozhodnutiami Najvy$dieho sudu SR mozno tiez najst aj také, ktoré iba
vynimoc¢ne pripustaju moznost ochrany dobromysefného nadobudatela (sp. zn. 6Cdo/792/2015, sp. zn.
4Cdo/102/2017, sp. zn. 6Cdo/71/2011), z ktorych nevyplyva vSeobecna prednost jedného z kolidujucich
principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti skimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu v
konkrétnom pripade nastat a ktoré m6zu byt dévodom na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe
nemo plus iuris. Na vynimog&nost takéhoto rozhodovania poukazuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky vo vy$sie spominanych nalezoch (napr. sp. zn. |. US 549/2015, sp. zn. |. US 151/2016
a sp. zn. |. US 460/2017).

37. Aj ked dbsledkom zasady ,nemo plus iuris at alium transferre potest quam ipse habet* (,nikto
neméze previest viac prav, nez ma sam®), je nemoznost nadobudnut vlastnickeho pravo k nehnutelnosti
od nevlastnika, nemozno vyluéit’ situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude
pbsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto



principov odvolaci sud zastava nazor, ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanou zasadou ,nikto
neméze previest viac prav, nezZ ma sam*“, mozno prelomit ochranu dobre viery nadobudatela len celkom
vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze viac riadne
podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 3314/11 zo
dfia 2. oktdbra 2012). ,Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovane;j
veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokracovat' v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z hfadiska kritéria priemerne obozretného
jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur&itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedg¢i.”

38. Najjednoznacnejsie zavery tykajuce sa moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris v prospech
ochrany dobromyselného nadobudatela prezentoval Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/102/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2019, sp. zn. 4Cdo/142/2019, sp. zn. 4Cdo/28/2020. V tomto
pripade plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec zapisanu v katastri nehnutelnosti
a bol vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere opravnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo
previest na zaklade riadneho titulu. Dobrg viera tu nie je formulovana ako vynimka zo zakladného
pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Preto
nadobudatel svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba
je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobre;j
viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil, t. j. aby podal piny dékaz zlej viery nadobudatela
a na jeho tarchu pojde, pokial sa mu to nepodari preukazat.“ Aj Ustavny sid SR vo svojich vy$sie
oznaenych rozhodnutiach uviedol, Ze si uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvysSich sudnych
autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otdzke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava
pévodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatefa. Najvy$i sud v minulosti
dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemoznosti prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ principom ochrany
dobromyselného nadobudatela (napriklad rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn. 2MCdo/20/2011,
sp. zn. 5MCdo/12/2011, sp. zn. 3Cdo/223/2016, sp. zn. 3Cdo/307/2013), a to vacSinou s
odbvodnenim, Zze sulasne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromyselnému drzitefovi v
pravnom institute vydrzania, ktory umozZnuje opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnut
vlastnicke pravo iba pri su€asnom splneni podmienky neruSeného uplynutia vydrzacej doby. Za
inych podmienok nemoZno priznat dobromyselnému drzitefovi nadobudnutie vlastnickeho prava.
Medzi novSimi rozhodnutiami najvy$Sieho sidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimocne pripustaju
moznost ochrany dobromyselného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/792/2015, sp. zn.
4Cdo/102/2017 a sp. zn. 6Cdo/71/2011) ale nevyplyva vS8eobecna prednost jedného z kolidujucich
principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti skimania existencie vynimoc¢nych okolnosti, ktoré
mdzu v konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mézu byt dovodom na ustupenie od prisneho
zotrvavania na principe ,nemo plus iuris*. Nasledne IV. senat Ustavného stdu SR poukazal na to, Zze
aj podla vyslovenych nazoroch v rozhodnutiach I. senatu Ustavného sudu SR podstatnym dévodom na
eventualny odklon od striktného uplatfiovania zasady ,nemo plus iuris musi byt vynimoé&nost okolnosti,
ktoré zalozia dobromyselnost’ nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou pévodného
vlastnika. NemoZzno v tejto suvislosti opomenut, Zze sucastou principu materidlneho pravneho $tatu je
nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat’ prdvne normy ustavne suladnym
spbsobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci
senat ustavného sudu Uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo€nu moznost poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatelom, prioritne v$ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo®. Pritom Ustavny
sud SR zvyraznil, Ze ,v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné vziat do Uvahy, Ze vlastnicke
pravo povodného vlastnika nezaniklo zakonom predpokladanym spésobom (absencia pravneho titulu
prevodu v dbsledku jeho absolutnej neplatnosti) a staZzovatelia tak mali nadobudnu vlastnicke pravo
(resp. miniméalne dobromyselnt drzbu) od nevlastnika“ (bod 46. odévodnenia nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky IV. US 59/2021 z 9. februara 2021).

39. Vychadzajlc z prehladu judikatary Ustavného i Najvy$sieho sudu SR i zaveru Velkého senatu
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dfia 27. aprila 2021 pri su¢asnom
prihliadnuti na individualne okolnosti prejednavanej veci vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom



pripade by nebolo spravodlivé, ak by nepriznal ochranu v dobrej viere Zalovaného ako nadobudatela
predmetnych nehnutelnosti.

40. Ako uz konStatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, z obsahu spisového
materidlu v prejednavanom pripade vyplyva, Ze v roku 2008 bolo vydané rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Namestove ¢. ROEP-2008/00002-34 zo dia 12.05.2008 o schvaleni Registra
0 obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) v k.u. Q.. V priebehu
tohto osobitného administrativneho konania podla zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov pravna predchodkyra Zalobkyne
a nasledne aj Zalobkyha nevyuzili moznost’ obrany prostriedkami, ktoré im osobitné pravne predpisy
umoznovali. V danej suvislosti Zalobkyna uviedla, Ze vypis z ROEP bol doru€ovany jej pravne;j
predchodkyni R. F., rod. A., ktora si tento vypis neprevzala. Menovana zomrela dria XX. XX.XXXX. Je tak
zrejmé, Ze po zverejneni navrhu registra (07.03.2005), po ktorom sa vykonavalo doru€ovanie vypisov
jednotlivym uc€astnikom, uz spravny organ nezistoval okruh dedi¢ov po porucitelke R. F., rod. A. (hoci
dévod neprevzatia tejto zasielky menovanou bol spravnemu organu znamy, kedZe jej vypis z registra
dorucoval), a teda na ucely namietkového konania sa na fiu vztahovalo ust. § 7 ods. 1 druha
veta v spojeni s ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni platnom po 07.03.2005 -
lehota na podanie namietok mala plynut odo dfia doru€enia vypisu, a nie odo dfa jeho zverejnenia na
obvyklom mieste v obci, nakolko neslo o neznameho vlastnika. KedzZe F. Z. (t. j. Zalobkyni) vypis z ndvrhu
registra nasledne spravny organ nedorucoval, zalobkyria v tom ¢ase nemala zakonnu moznost’ podat’
namietky voc€i vypisu z navrhu registra ROEP v zmysle § 7 zakona €. 180/1995 Z. z. K tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze sa stotoznil s argumentaciou okresného sud v napadnutom rozhodnuti, Ze ani tato
skutoénost neméze byt pre rozhodovanie v tomto spore relevantna. Zalobkyna totiz uz 28.08.2008, kedy
bolo vydané rozhodnutie v dedi€skom konani Okresného sudu Dolny Kubin po jej matke R. F., rod. A.
(sp- zn. 2D/114/2008) mohla podniknut kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoze podla tohto
dedi¢ského rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN €. 57 a 59 v obci a k. 0. Q. v podiele
3/10 a parcela &. 58 ani nebola predmetom dedenia. Zalobkyria tak uz v roku 2008 mohla objektivne zistit
spornost svojho prava, no napriek tomu Zalobu v tejto veci podala na sud az v roku 2016. Nemozno teda
konstatovat, Ze Zalobkyria sa bezprostredne po tom, ¢o sa dozvedela o spornosti svojho vlastnickeho
prava, zaCala podnikat’ kroky na jeho ochranu. Mozno teda zhrnut, Zze ak v roku 2008 bolo vydané
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Namestove o schvaleni registra o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahoch k nim v k. 0. Q. a nasledne Okresny sud Dolny Kubin v tom
istom roku prostrednictvom povereného sidneho komisara vydal dedi¢ské rozhodnutie po porucitefke R.
F., rod. A., zomrelej difia XX.XX.XXXX a Zzalobkyfia aj po vydani obidvoch uvedenych rozhodnuti tatnych
organov zostala pasivna a nerieSila spornost svojho prava, kedZe Zalobu v tejto veci podala na sud az
v roku 2016, spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze ju mozno povazovat za nedbalého vlastnika. Ako
spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 8. odévodnenia svojho rozhodnutia, Zalobkyfa mala totiz
moznost podat podnet na zmenu udajov v registri, pretoZe dna 23.06.2008 spravny organ vykonal zapis
do katastra nehnutelnosti a Zalobkyria nasledne dfia 28.08.2008 prevzala rozhodnutie o dedistve po
svojej nebohej matke - porucitefke R. F., rod. A., takZze do 3 rokov od zapisu do registra do katastra
nehnutelnosti, t. j. do 23.06.2011, eSte mala moznost’ podat podnet na zmenu Udajov v registri, pretoze
uz z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2D 114/2008 zo dra 28.08.2008
po svojej nebohej matke zistila, Ze sporné nehnutelnosti, (vo vztahu ku ktorym sa aktualne v tomto
spore domaha urCenia, Ze tieto patria do dedi¢stva po nebohej R. F., rod. A., narodenej XX XX.XXXX,
naposledy bytom Q. XX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX), neboli predmetom uvedeného dedi¢ského
konania.

41. Zalovany teda nemoze byt postihovany za to, Ze v minulosti pri svojom rozhodovani pochybil
spravny organ. Naviac, proti rozhodnutiu spravneho organu mala Zalobkyna dostato€ny ¢asovy priestor
na to, aby sa u&inne branila a uplathovala svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava (zalovanému), pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovanda Siroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nebol nikdy isty svojim vlastnictvom,
&o by bolo v rozpore s poratim materialneho pravneho $tatu. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam dobromyselne, kedZe tieto nadobudol od vlastnikov zapisanych na liste
vlastnictva tykajucom sa spornym nehnutelnosti a po tom, ako v obci Q. pravoplatne skongilo konanie
ROEP. Ak teda Zalovany pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadza zo Statom
stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. konal v dobrej viere v konétitutivny akt Statu, potom je Stat
povinny vlastnickemu pravo tejto osoby poskytnat primeranu pravnu ochranu. V pripade pochybenia



administrativneho organu v priebehu ROEP, ktorého vysledky sa zobrazili do zapisu jednotlivych osbb
(predavajucich) na listoch vlastnictva, ktoré nadvazne na to previedli svoje vlastnicke pravo v prospech
Zalovaného, je potom Stat povinny vlastnickemu pravu Zalovaného poskytnut primeranu pravnu ochranu.
Zalovany totiz nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam za nejakych pochybnych,
pripadne retazovych prevodov v kratkom asovom obdobi, ale tieto nadobudol od vlastnikov zapisanych
na prislusnom liste vlastnictva po pravoplathom skonceni konania ROEP v obci Q.. K uvedenym
prevodom doslo v rokoch 2009 a 2010 dobromyselne, na zaklade kipnych zmluv od vlastnikov riadne
evidovanych na prisludnych listoch vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, bez zapisu akychkolvek tiarch
a prav tretich oséb. Zalovany teda jednoznaéne bol dobromyselnym nadobudatefom predmetnych
nehnutelnosti.

42. Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dha 27.
aprila 2021 uviedol: ,, VII. Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnd alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoznuje.”

43. Eurdpsky sud pre ludské prava vSak vo svojej judikature opakovane konstatoval, ze
skuto€nost, Zze vnutrostatne pravo ur€itého Statu neuznava uréity zaujem ako ,pravo“ alebo dokonca
»vlastnicke pravo“, nemusi nutne branit tomu, aby bol dotknuty zaujem za ur¢itych okolnosti povazovany
za ,majetok v zmysle ¢&lanku 1 Protokolu &. 1 (pozri Brosset-Triboulet a dalSi v. Francizsko - velky
senat staznost' €. 34078/02, rozsudok zo dfia 29. marca 2010, § 71).

Vo veci ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staZnost €. 48939/99) dospel
Sud k zaveru, Ze stazovatel mal taky zaujem na dome, ktory bol nezakonne postaveny na pozemkoch
Statu, lebo Statne organy dany dom tolerovali po dobu takmer piatich rokov (§127-129).

Vo veci BEYELER v. Taliansko, rozsudok Velkého senatu z 28. maja 2002 (staznost &. 33202/96) Sud
vzhliadol, Ze staZovatel mal vlastnicky zaujem na obraze napriek skuto€nosti, Ze zmluva, na zaklade
ktorej staZovatel obraz nadobudol, bola vnutrostatnymi organmi vyhlasena za neplatnu, a zohfadnil
pritom skutoénost, Ze stazovatel mal obraz vo svojom majetku po dobu niekolkych rokov a pri
niekolkych prileZitostiach mali Statne organy podla vSetkého za to, Ze staZzovatel ma na obraze fakticky
vlastnicky zaujem, a dokonca, Ze je jeho skutoénym vlastnikom (§ 104 ESLP 2000-I)

Vo veci MOSKAL v. Pol'sko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staznost €. 10373/05) Sud uplatnil ¢lanok
1 Protokolu 1 na narok na socialne davky, ktoré boli chybne priznané, lebo stazovatelka bola v dobrej
viere a prisludny organ dany narok v okamihu jeho priznania uznal (§ 45).

Vo veci ZAKOVA v. Ceska republika, rozsudok z 03. oktébra 2013 (staznost &. 2000/09), ako
aj v pripade GLADISHEVA v. Ruska federacia (§ 79) Sud zdéraznil, Ze stazovatelka, ktora
konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za pochybenia spravnych
organov (§ 93).

44. S prihliadnutim na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu sa odvolaci sud pri
rozhodovani tohto sporu odklonil od pravneho nazoru Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky prezentovaného v uzneseni sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dna 27. aprila 2021, ktora podla
jeho nazoru. Zalovany ako nadobudatel spornych nehnutelnosti totiz objektivne nemal moznost
pri zachovani maximalnej moznej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby/oséb, ktora
ich vlastnikom v skutoCnosti nie je. Prave tato vynimocnost okolnosti, zalozila dobromyselnost
nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou Zalobkyne ako pdvodnej vlastnicky. Ako
aj Ustavny sud SR opakovane uviedol vo svojich rozhodnutiach, ,nemozno v tejto stvislosti opomenut,
Ze sucastou principu materiadlneho pravneho $tatu je nielen moznost, ale aj povinnost’ sudu vykladat
pravne normy ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti.*

45. Zaroven neobstoji ani tvrdenie odvolatelky o tom, Ze pisomné vyjadrenia obce Q. zo 14.05.2020 a
25.05.2020, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany podal v roku 2010 dariové priznanie v pripade parciel €. 57, 58
a 59 s celkovou vymerou 302,75 m2, a to ako idealny podielovy spoluvlastnik, popieraju dobromyseflnost
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava. Skuto€nost, ¢i po nadobudnuti spornych nehnutelnosti Zalovany



zaplatil v nasledujucom zdafiovacom obdobi obci Q. dafn z nehnutefnosti v primeranej vySke, nie je
pre rozhodovanie tohto sporu relevantna. Rozhodujucim v tomto spore je totiz moment nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (pozemkom), t. j. & ku dfiu uzavretia predmetnych
kupnych zmluv Zalovany bol/nebol dobromysefnym ich nadobudatelom. Z uvedenych dévodov sud prve;j
indtancie nemal ani povinnost/dovod takyto listinny dékaz vykonat.

46. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, pri su€asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

47. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
konania (vyrok 1l.), vo vztahu ku ktorému odvolatefka neprodukovala Ziadnu relevantnu odvolaciu
argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uUspechu sporovych stran v ramci prvoinstanéného
konania.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspe&nej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora vo veci podaného odvolania uspech nemala. O vyske
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



