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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Majetkovy Holding, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, zastupenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom so sidlom v Bratislave, HodZovo
nam. 3, proti zalovanym 1/ O., 2/ maloletému O., 3/ maloletej P., zastpenych O., matkou, vsetci
byvajici v D., 4/ O., byvajicemu v A., 5/ A., byvajuicemu v A., 6/ E., rod. 1., byvajucej V., vSetci
zastapeni JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, o zaplatenie 19
916,35 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 11/2007, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. novembra 2015 sp. zn. 2 Co
60/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Zalobkyta sa v konani domahala, aby sud ulozil pévodne Zalovanému, pravnemu predchodcovi
zalovanych O., povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 19 916,35 eur (600 000,- Sk) so 17,6 %-nym
urokom z omesSkania roéne od 18. oktobra 2005 do zaplatenia, ktora suma predstavuje bezddvodné
obohatenie Zalovaného ziskané na tukor Zalobcu (§ 451 Obé&ianskeho zékonnika). Zalobou uplatneny
narok skutkovo vymedzila tym, ze pravny predchodca Zalovanych ako sudny exekutor po zastaveni
exekucnych konani (z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného), vedenych na jeho
exekutorskom urade pod sp. zn. EX 1406/96 a EX 1407/96, nevyuctoval pravnym predchodcom
zalobkyne zaplatené preddavky na odmenu exekutora a nahradu jeho hotovych vydavkov a tieto ani
nevratil, hoci ho Zalobkyia na ich vratenie vyzvala.

2 Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 19. novembra
2013 ¢. k. 15 C 2/2011-129 zamietol Zalobu a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2, § 3, § 5 a § 33 § 44 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. zdkon o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exekucny poriadok™) a s poukazom na § 100, §
106 a § 111 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) dospel k zaveru, Zze v danom



pripade uplynula objektivna ako aj subjektivna premli¢acia lehota. Citoval pritom rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 41/2009. Rozhodnutie o trovach konania sid prvej in§tancie
odovodnil ust. § 150 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) a
vychédzal z toho, Ze aj ked’ Zalobkyfa bola v konani neuspesna, ispesnym zalovanym sud nahradu trov
konania nepriznal, ked prihliadol na dévod hodny osobitného zretela a za tento dovod povazoval
aplikaciu viacerych pravnych predpisov, ako Exekuény poriadok, O.s.p., OZ, zakon o konkurze a
vyrovnani, vyhlaSku MS SR €. 228/1995 Z.z. a rozhodnutie NajvysSieho stidu sp. zn. 5 Cdo 67/2013.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 19. novembra 2015 sp. zn. 2 Co 60/2014 (po zruSeni jeho rozsudku z 20. oktobra 2008
sp. zn. 2 Co 265/2007 uznesenim Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 25. marca 2010 sp. zn. 4 Co
41/2009) rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil a v ¢asti vyroku o trovach konania tento
zru$il a spor vratil v rozsahu zruSenia stidu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie, ktorym tento zdovodnil zamietnutie Zaloby premlCanim naroku. Zdoéraznil, Ze Exekuény
poriadok neobsahuje konkrétne ustanovenia o nahrade §kody a v suvislosti s fiou o premli¢ani, preto std
pri rozhodovani o preml¢ani musi vychadzat’ z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci stid v Casti
nahrady trov konania zru§il napadnuty rozsudok pre nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost’ a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, v ktorom std prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolaciecho
konania podl'a § 224 ods. 3 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyfia. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 236 ods. 2 O.s.p. a jeho dévodnost’ z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., a
to z doévodov, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a tiez z dévodu, Ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Uviedla, ze odvolaci sud sa odchylil od vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v
tejto veci, je nepreskiimatelny pre absenciu riadneho odévodnenia a z vecného hl'adiska je nespravny z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ako dovolatelka uviedla, na dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktébra 2008 sp. zn. 2 Co 265/2007 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 25. marca 2010 sp. zn. 4 Cdo 41/2009 zrusil predmetny rozsudok
odvolacicho sudu a vyslovil zavazny pravny nazor, ze pravny vztah medzi Zalobkyiou a povodnym
zalovanym bol verejnopravnym vztahom sledujicim zabezpeCenie funkcii $tatu, v ramci ktorého
ucastnici nemali autonomne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave. Zalobkyna d’alej poukazala na nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
nakolko tento v dovolani napadnutom rozsudku riadne neodévodnil aplikdciu noriem sukromného prava
o preml¢ani na narok vyplyvajici z noriem verejného prava. Vzhladom na uvedené dovolatelka ziadala,
aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a spor mu vratil na d’alie konanie.

5. Zalovani 1/ az 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézali na nepripustnost’ dovolania v
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko sa odvolaci sud neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu v
tejto veci, pretoze spravne posudil uplatneny narok ako navrh na nahradu Skody vyplyvajici z § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku. Ako zalovani uviedli kedZe Exeku¢ny poriadok neobsahuje konkrétne
ustanovenia o nédhrade $kody a v stvislosti s flou o preml¢ani, odvolaci stid pri rozhodovani o vznesenej
namietke preml&ania spravne vychadzal z ustanoveni Obéianskeho zikonnika. Zalovani poukézali na §
219 ods. 2 O.s.p. s tym, 7e oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spliia parametre
zakonného oddvodnenia. Zalovani d’alej poukézali na pravny nazor zastavany zhodne vietkymi senatmi
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Cdo 53/2011), na zéaklade
ktorého nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich sudov nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie
je procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo nesprdévnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciou ziadneho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ konat’ pred sudom. Vzhl'adom na uvedené Zalovani navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’ pre
jeho nepripustnost’ a nedévodnost a priznat’ im nahradu trov dovolacicho konania, ktoré zaroven
vycCislili.

6. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len



,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®, ,,dovolaci sud®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie v prejednavanej veci
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe tUstavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obéiansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Ob¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tato mimoriadnost’ dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

12. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny



rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu preto
podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

13. Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo v danom pripade posudit’, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 238 ods. 2 O.s.p.

14. Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud nere$pektoval pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v danej veci. Ako je zrejmé z obsahu
spisu, uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2010 sp. zn. 4 Cdo 41/2009 bol
zruseny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 20. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 265/2007 a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzalo z aplikécie
nespravneho pravneho predpisu, teda, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spocival na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sid vo svojom
zrusujicom rozhodnuti v tejto veci poukazal na verejnopravnost’ vztahu medzi pravnym predchodcom
zalobkyne a pévodnym zalovanym ako sudnym exekutorom, na zaklade ¢oho bolo potrebné vyriesit’
otazku, ¢i zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti stidneho exekutora spdsobenti
ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V d’alSom konani Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 19. novembra 2015 sp. zn. 2 Co 60/2014 rozsudok sudu prvej inStancie z 19.
novembra 2013 ¢. k. 15 C 2/2011-129 vo veci samej potvrdil a v ¢asti vyroku o trovach konania tento
zru$il a spor vratil v rozsahu zrusenia stdu prvej in$tancie na d’alsie konanie. Odvolaci sid vo svojom
potvrdzujicom rozhodnuti reSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v jeho uzneseni z 25.
marca 2010 sp. zn. 4 Cdo 41/2009, nakol’ko narok zalobkyne posudzoval ako navrh na nadhradu Skody
vyplyvajucej z § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku s tym, Ze Exekuény poriadok, ktory je predpisom
procesnym, neobsahuje ustanovenia o premlCani, ale tento predpis je Specidlny predpis upravujici
priebeh exeku¢ného konania. Ako vo svojom rozhodnuti odvolaci std d’alej uviedol, ked’ze vSak ide o
nahradu $kody, ktort tento predpis (Exekucny poriadok) vo svojich ustanoveniach nerie$i a ndhrada
Skody je institit hmotného préava, vychadzal odvolaci sud z principu $peciality Exeku¢ného poriadku vo
vztahu k Obcianskemu zdkonniku a k inym obcianskopravnym predpisom, a preto vychadzal z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pri meritdrnom rozhodovani vo veci preskimavanej v tomto
dovolacom konani, odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, bez
doplnenia, resp. zopakovania dokazovania sa neodklonil od skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a
ani od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

15. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu preto ani podla § 238 ods. 2 O.s.p.
pripustné nie je.

16. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to u€astnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skutocne doslo.

17. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich



existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

18. Zalobkyiia v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa t€astnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (dophit, ¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

20. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizsieho stupiia, ktorym by doslo k odiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sadom. Zalobkyna
mala v konani zachované vSetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sud jej vytvoril priestor pre ich
realizaciu. Zalobkyfa Ziadne z vy§§ie uvedenych poruseni ani nenamietala.

21. Dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozila na
tvrdeni, Zze rozhodnutia sudov st nepreskumatelné a neobsahuju zd6vodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postidenie veci podstatné.

22. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujliice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

23. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci stid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

24. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moZze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

25. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie) spiia



kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni st
zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, ze narok zalobkyne je preml¢any v objektivnej premlcace;j
lehote. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne prévne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. SkutoCnost, ze
zalobkynla ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje fiou
tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, e odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Ako vyplyva aj z judikatiry tGstavného sudu,
iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vS§eobecného stidu nestotoziiuje, nemdze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

26. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupniov
v dovolanim napadnutom rozsudku, nemali za nasledok odnatie moznosti zalobkyne konat’ pred stidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

27. Dovolatel’ka namietala i nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatelky o existencii tohto dovolacieho
dovodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

28. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto jej dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalovanych 1/ az 6/ rozhodne sud prvej inStancie (§

262 ods. 2 C.s.p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

