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ROZSUDOK

R. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a sudcov
JUDr. Rudolfa Ciréa a Mgr. Dugana Cima vo veci zalobkyne X. N., byvajucej v L., F., proti Zalovanému
C. C., byvajucemu v A., A. v dovolacom konani zastipenému JUDr. Ladislavom Csakoéom, advokatom
so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 3.471,03 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/62/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 8. septembra 2015 sp. zn. 6Co/172/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietavého vyroku tak, ze zalovany je povinny zalobkyni zaplatit’ 1 026,89 eur s urokmi z omeSkania
9% rocne od 20. 10. 2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zamiet a.

Dovolanie zalovaného proti ostatnym vyrokom rozsudku od miet a.

Zalobkyni nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziiava rozsudkom z 13. novembra 2012 &. k. 9C/62/2010-279 v spojeni s doplitacim
rozsudkom z 5. aprila 2013 ¢. k. 9C/62/2010-308 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 1 026,89 eur s prisluSenstvom ako ceny za opravu veci a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 1 866,89 eur s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 106,20 eur od 20. 10. 2009
do zaplatenia z titulu nahrady $kody a nad rozsah priznanej §kody a urokov zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol o nahrade trov konania G¢astnikov a dopliiacim rozsudkom o nahrade trov §tatu. V savislosti s
narokom Zzalobkyne o zaplatenie sumy 1 026,89 eur vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobkyiiou ako
objednavatelom a zalovanym ako zhotovitelom bola dia 25. 5. 2009 stnou formou uzavretd zmluva o
oprave vozidla (motor nemal dostato¢ny vykon a dochadzalo k prepustaniu oleja), ze vozidlo bolo v
oprave u zalovaného do 26. 6. 2009, v ramci ktorej Zzalovany vymenil ojnicné loziska, ze Zalobkyna
zaplatila zalovanému za tuto opravu zZalovani sumu, Ze motor ani po vykonani opravy nemal dostato¢ny
vykon a tzv. klepal, a ze Zalobkyia reklamovala vadne vykonant opravu u Zalovaného, ktory ju uznal,
ale vady vozidla ani nasledne neodstranil. V konani bolo d’alej nesporné, ze zalobkyna prevzala vozidlo z
opravy na prelome augusta a septembra 2009, Ze pri jazde s vozidlom dna 30. 9. 2009 na ceste z KoSic



do Roznavy doslo k Gplnému zni¢eniu motora a vozidlo muselo byt odtiahnuté odt'ahovou sluzbou a ze
zalobkynla vyzvala zalovaného listom z 9. 10. 2009 na vratenie plnej ceny opravy v sume 1 026,89 eur a
nakladov za odtiahnutie vozidla v sume 141,61 eur. Okresny sud vychéadzajuc z obsahu tohto listu zistil,
ze Zalobkyia v nom vyslovne neuviedla konkrétne aké pravo si u zalovaného uplatiiuje z titulu jeho
zodpovednosti za vadne vykonant opravu veci. Zalobkyfia teda riadne a véas vadu opravy u Zalovaného
neuplatnila. Dospel preto k pravnemu nazoru, ze po marnom uplynuti trojmesac¢nej prekluzivnej lehoty jej
pravo zo zodpovednosti za vady opravy zaniklo, z ktorého dévodu Zzalobu o vratenie ceny za opravu
vozidla zamietol. Pravne vec v tejto Casti posudil podl'a § 652 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z“). Narok zalobkyne o zaplatenie sumy 2.309,14 eur (v¢itane 141,61 eur za odt'ah) povazoval za
narok na nahradu skody a v rozsahu 135 eur zaplatenych znalcovi za prislusenstvo tejto pohladavky v
podobe nakladov spojenych s jej uplatnenim. VWychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, najma
zo znaleckého posudku a Gistneho vyjadrenia znalca Ing. Stefana Bana, vzal za preukazané, 7e zalovany
postupoval pri oprave vozidla ukoncenej 26. 6. 2009 technologicky nespravne, v doésledku ¢oho doslo
30. 9. 2009 k devastatnému mechanickému poskodeniu motora (vyrazenie bloku motora ojnicou v
doésledku roztrhnutia skrutiek spajajucich ojni¢né veko a ojnicu na druhom valci motora). Dospel preto k
zaveru, ze su splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za S$kodu, vcitane
existencie pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného pri oprave vozidla a vzniknutou $kodou na
vozidle. Ked’ze Zalobkyna prispela k zvac§eniu rozsahu $kody, je povinna znasat’ §kodu pomerne, a to v
rozsahu jednej $tvrtiny vzniknutych nakladov. Zalobe v tejto Gasti preto vyhovel v rozsahu troch §tvrtin
nakladov vynalozenych Zalobkyfiou na opravu vozidla a priznal jej aj 135 eur titulom prislusenstva
pohladavky, o predstavuje sumu 1 866,89 eur a vo zvysku v tejto ¢asti zalobu zamietol. Zalovany sa s
plnenim dlhu v sume 141,61 eur dostal do omeskania. Zalobkyni preto priznal aj uroky z omeskania zo
sumy 106,20 eur (tri $tvrtiny zo 141,61 eur) a nad rozsah priznanych urokov narok v tejto Casti
zamietol. Pravne vec posudil podla § 420 ods. 1 a ods. 3, § 441, § 121 ods. 3 OZ a § 517 ods. 2 OZ. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu, ked’ze G€astnici mali priblizne rovnaky uspech vo veci.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. septembra 2015 sp. zn. 6Co/172/2013 zmenil rozsudok
okresného sudu v casti, v ktorej zamietol narok Zzalobkyne o zaplatenie sumy 1 026,89 eur tak, zZe
zalovanému uloZil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ tuto sumu s Grokmi z omeskania 9 % ro¢ne od 20. 10.
2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku rozsudok okresného stidu potvrdil
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania 137,28 eur, ktord Zalovanému ulozil zaplatit' advokatovi Megr.
Tomésovi Adamcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenil doplitaci rozsudok tak, Ze uéastnici su
povinni nahradit’ trovy $tatu, zalobkyfia zaplatenim 76,10 eur a Zalovany zaplatenim 371,33 eur na ucet
Okresného suidu Roziava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial’ ide o narok na zaplatenie sumy 1
026,89 eur (vratenie ceny zaplatenej zalobkynou za opravu vozidla) uviedol, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze poruchy motora spoc¢ivajice v jeho nedostatoénom vykone a tzv.
klepani motora, pretrvavali aj po tom, o zalobkyiia u zalovaného tieto vady vytkla a uplatnila pravo na
ich bezplatné odstranenie. Zalobkyfia mala preto v zmysle § 655 ods. 1 OZ pravo na zruienie zmluvy
alebo na primerané znizenie ceny opravy a to bez potreby opétovnej reklamacie ktorejkol'vek z tychto
vad. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze prejav vole Zalobkyne zachyteny v liste z 9. 10.
2009 smeroval k zruSeniu zmluvy. Hoci Zalobkyna vo vyzve vyslovne neuviedla, ze ziada ,zrusSit’
zmluvu®, podla odvolacieho sudu rozhodujicim v tomto smere bolo posudit’ prejav vdle zalobkyne
vyjadreny v tomto liste ako ,,poziadavka na vratenie 1 026,89 eur®, t. j. celej ceny opravy vo vézbe na
ustanovenie § 655 ods. 1 OZ in fine. Wchadzal z uvahy, ze Zalobkyinia mohla v zmysle citovaného
ustanovenia bud’ Ziadat' zl'avu z ceny opravy alebo zrusit’ zmluvu a z tohto titulu ziadat vratenie celej
ceny za opravu. Pokial’ by vyzva zalobkyne mala byt uplatnenim prava na zl'avu z ceny opravy, musela
by obsahovat’ aj rozsah tejto zlavy. Pripadnd Ziadost' o ,,zlavu* z ceny v rozsahu 100 percent nie je
ni¢im inym, nez ml¢ky vyjadrenym zruSenim zmluvy, lebo v takom rozsahu uz nejde o zlavu. Ked’ze
zalobkyna v spornom liste nepochybne vyzvala zalovaného na vratenie celej ceny opravy, ¢o prichadza
do uvahy jedine v pripade zrusenia zmluvy, nemozno pochybovat’ o tom, ktoré pravo u Zalovaného si
podla § 655 OZ uplatnila. Dospel preto k zaveru, ze zalobkyna pravo zo zodpovednosti za vady opravy
uplatnila u Zalovaného riadne a v€as a teda, ze k jeho zaniku nedo$lo. V tejto Casti preto rozsudok
okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial’ ide o narok na
nadhradu Skody a jej prisluSenstvo tak v podobe trokov z omesSkania, ako aj v podobe ndkladov



suvisiacich s jej uplatnenim uviedol, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zéklade neho spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Rozsudok stidu
prvého stupnia preto v tejto Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. Uviedol, ze obaja
ucastnici mali vo veci len ¢iastocny uspech (zalobkyna 83 %, zalovany 17 %), z ktorého doévodu
nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobkyni tak v rozsahu 66 % (83 - 17%) priznal néhradu jej
trov vyplyvajicich zo spisu (208 eur sudny poplatok zo Zaloby). Nahradu trov pravneho zastupenia jej
nepriznal, lebo ju v zékonnej lehote nevyé¢islila. Dopliiaci rozsudok o trovach $tatu zmenil tak, Ze podla
vysledku konania z celkovo Statom platenych 447,38 eur titulom znale¢ného, zalobkyni ulozil nahradit’
17 % a zalovanému 83 %, t. j. 76,10 eur, resp. 371,33 eur (§ 148 ods. 1 O. s. p.).

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vSetkych jeho vyrokov podal véas dovolanie Zalovany.
Navrhol rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze odvolaci sud vec nespréavne pravne posudil predovsetkym v otazke jeho zodpovednosti za Skodu.
Zéasadne popieral existenciu pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim pri oprave a vznikom S$kody.
Poukazoval na to, Ze k poskodeniu motora doslo nie po jeho oprave, ale po oprave vykonanej p. N.. Nie
je preto mozné vyli¢it’ jeho pochybenie spocivajice v nedodrzani technologického postupu pri montazi
vstrekovaCov. V pripade uznania jeho zodpovednosti trval na tom, ze miera zavinenia zalobkyne na
vzniku $kody bola ur¢ena nespravne len v rozsahu 1/4, lebo autom jazdila vySe troch mesiacov napriek
tomu, Ze motor vozidla udajne klepal. V suvislosti s narokom na vratenie ceny za vykonani opravu
uviedol, Ze po oprave motor vozidla stale nemal dostato¢ny vykon, ¢o Zalobkyna u neho reklamovala a
on reklamaciu uznal a vadu aj bezplatne opravil. Poukazoval na to, Ze zalobkyna nasledne u neho vadu
vykonanej opravy uz nereklamovala. Trval na tom, Ze Zalobkyia v liste z 9. 10. 2009 neuviedla, aké
pravo si uplatiiuje z titulu zodpovednosti za vady a Ze k uplatneniu tohto prava dosSlo az po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Povazoval preto rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti za
nespravny a nezakonny. Odvolaciemu sudu vytykal aj jeho nespravny postup pri vyhlasovani rozsudku,
ked’ neupovedomil jeho zastupcu elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku, hoci o to jeho zastupca poziadal, ¢im mu odiial moznost’ pred sudom konat. Napokon
namietal, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu je v Casti ndhrady trov konania a nahrady trov
Statu pre nedostatok dovodov nepreskumatelny. Z dévodov rozsudku nie je mozné zistit’ preco a akym
titulom ma zaplatit® zalobkyni sumu 137,28 eur a na zaklade ¢oho bol uréeny percentualny pomer
uspechu ucastnikov v rozsahu 83 % pre zalobkyiiu a 17 % pre neho. NavySe, odvolaci sud konal v
rozpore s ustanovenim § 212 ods. 2 O. s. p., lebo Zalobkyiia nenapadla dopliiaci rozsudok okresného
sudu odvolanim.

4. Zalobkyfia svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislu$nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).
6. V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, ze zamietajuci rozsudok sudu prvej
in§tancie v Casti, ktorym Zalobkyna ziadala zaviazat' zalovaného na zaplatenie sumy 1 026,89 eur s
prisluSenstvom z titulu zodpovednosti za vady zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovel a potvrdil v Casti, v
ktorej sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 866,89 eur s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 106,20 eur od 20. 10. 2009 do zaplatenia z titulu nahrady $kody a ktorym
nad rozsah priznanej Skody a urokov Zalobu zamietol. Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze jeho



dovolanie smeruje proti rozsudku krajského stidu ako celku.

7. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas, opravnenou osobou zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
pripustnost’ dovolania skiimal osobitne vo vztahu k zmenujlicej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, resp.
k jeho potvrdzujucej Casti a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je pripustné len v tej jeho casti,
pokial’ napada vyrok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil, t. j. v ktorej bolo
rozhodnuté o zaplateni sumy 1 026,89 eur s prisluSenstvom z titulu zodpovednosti za vady (§ 238 ods. 1
0. s. p.).

8. Pokial' dovolanie Zalovaného smerovalo aj proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo zvysku potvrdil (vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade $kody) a proti vyrokom o
nahrade trov konania, nie je v tychto Castiach pripustné a bolo ho treba odmietnut’.

9. V suvislosti s dovolanim zalovaného proti zmefujicemu vyroku rozsudku odvolacieho studu treba
uviest, ze v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud bol podla zakona (§ 242 ods. 1 O. s. p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v
dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1
O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

10. V posudzovanej veci zalovany tvrdil vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku neupovedomil jeho zastupcu
elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, hoci o to jeho zastupca
poziadal. Dovolaci stid preto osobitne skiimal, ¢i konanie pred odvolacim sidom (ne)bolo postihnuté
prave touto vadou. Existenciu tejto vady vSak dovolaci sud nezistil.

11. Obsahom spisu je totiz pisomna Uprava predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak z 31. 8. 2015
(¢. L 327 spisu), v ktorej sa nariad’'uje okrem zverejnenia miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli krajského stdu, aj upovedomit’ JUDr. Ladislava Csakoa na tieto skuto¢nosti elektronickymi
prostriedkami na e-mailov adresu ,,A.““ a tiez ,,Oznédmenie* z toho ist¢ho dina o vyveseni (zveseni)
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku (€. 1. 328 spisu), suc¢astou ktorého je zaznam na €. 1. 330
spisu, z ktorého vyplyva, Ze dna 31. augusta 2015, o 11:57 bolo zaslané na e-mailova adresu A.
»oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci 6Co/172/2013 (sp. zn. Okresného stidu Roznava
9C/62/2010)“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sid pri oznamovani miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a jeho dorucovani postupoval v sulade s § 156 ods. 3 a § 45 ods.
4 O. s. p. Namietka zalovaného v tomto smere vznesend je preto neopodstatnena.

12. Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’al§icho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p.

13. Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nevysli v dovolacom konani
najavo.

14. Dovolaci sud napokon pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu v jeho zmenujucej Casti z hl'adiska zalovanym namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.
15. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Podla nazoru dovolacieho stdu, odvolaci sud dospel v danej veci k spradvnemu zaveru, Zze medzi
stranami sporu doSlo k vzniku z&véizkového vztahu na zdklade zmluvy o oprave veci (motorového
vozidla) a Zze zalobu zalobkyne v Casti o vratenie ceny za opravu treba pravne kvalifikovat’ ako narok zo
zodpovednosti za vady opravy. Odvolaci std preto spravne na vec aplikoval ustanovenia § 652 a nasl
Obcianskeho zékonnika, a to predovsetkym § 655 ods. 1 a ods. 2 OZ, podl'a ktorého ak je vec opravena
alebo upravena vadne, ma objednavatel’ pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel’ je povinny vadu
odstrénit’ najdlh§ie v dohodnutej lehote. Ak vadu nemozno odstranit’ alebo ak ju zhotovitel' neodstrani v
dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, mé objednavatel’ pravo na zrusenie zmluvy alebo na
primerané zniZenie ceny opravy alebo upravy (ods. 1) a podla ktorého prava zo zodpovednosti za vady



sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaru¢nej dobe; inak zanikni. Cas od uplatnenia prava az po vykonanie
opravy alebo upravy sa do zarucnej doby nepocita. Zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi
potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo upravy a o Case jej trvania (ods.
2). Za spravny, vykonanému dokazovaniu zodpovedajici, treba povazovat’ zaver odvolacieho sudu, ze
ani po reklamacii Zalobkyne (po oprave vykonanej od 25. 5. 2009 do 26. 6. 2009), v ktorej ziadala
odstranit’ stale pretrvavajicu poruchu motora spocivajuicu v nedostatoénom vykone a v jeho ,klepani®,
zalovany uvedené vady v dohodnutej lehote neodstranil. Ni¢im nepodloZené je tvrdenie Zalovaného
uvedené v dovolani, ze v ramci reklamacie vadu vozidla bezodplatne opravil. Odvolaci sud dospel preto
k spravnemu pravnemu nazoru, Ze za tohto stavu zalobkyna mala v zmysle § 655 ods. 1 OZ pravo na
zrusenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy, a to bez potreby dal§ej reklamacie
ktorejkol'vek z tychto vad. NavySe, odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia spravne uvadza, ze vysledky
vykonaného dokazovania jednozna¢ne potvrdili, Ze k deStrukcii motora, a teda k neodstranitelnej vade
motora doSlo vyluéne v doésledku vadne vykonanej opravy zalovanym. Dovolaci sud povazuje za
spravny aj zaver odvolacicho sudu, ze prejav vole zalobkyne obsiahnuty v liste z 9. 10. 2009 smeroval k
zruseniu zmluvy a Ze Zalobkyia uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady opravy u zalovaného riadne a
v€as. V tomto smere sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s dévodmi uvedenymi v rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za vystizné a presved¢ivé a preto na ne v celom rozsahu odkazuje. V
danej veci bol preto splneny aj zakonny predpoklad zodpovednosti za vady vyplyvajici z ustanovenia §
655 ods. 2 OZ. Odvolaci sud v tejto Casti spravne po pravnej stranke vec posudil, ak naroku Zalobkyne
na vratenie ceny opravy v celom rozsahu vyhovel.

17. Zalovany preto napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu. Kedze v konani
neboli zistené vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a ani iné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), najvyssi sud dovolanie Zzalovaného proti vyroku,
ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti zamietavého vyroku tak, ze zalovany
je povinny zalobkyni zaplatitt 1 026,89 eur s uUrokmi z omeskania 9% ro¢ne od 20. 10. 2009 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podl'a § 448 C. s. p. zamietol.

18. Pokial’ Zalovany dovolanim napadol aj potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest,
ze v tejto Casti je dovolanie Zalovaného nepripustné, lebo nejde ani o jeden z pripadov jeho pripustnosti
podla § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. a dovolacim sidom neboli zistené ani zmito¢nostné vady uvedené
v § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ body 11 a 12 rozsudku). Najvys$si sud preto dovolanie zalovaného v tejto
¢asti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana
vecna spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

19. Rovnako za nepripustné dovolaci sud povazoval dovolanie zalovaného proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o nahrade trov konania sporovych stran, a ktorym bolo rozhodnuté o trovach §tatu. K
tejto Casti dovolania je potrebné uviest, Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo sice urobené sucast'ou
rozsudku odvolacieho sidu, ma vSak charakter uznesenia. Pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti bolo preto
potrebné posudit’ podla § 239 O. s. p. Podla odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia bola
pripustnost’ dovolania (okrem inych) vyli¢end aj proti uzneseniu o trovach konania. Dovolanie, ktorym
zalovany napadol vyroky rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania preto podla § 239 ods. 3 O. s.
p. pripustné nie je. Nedovodné su aj namietky zalované¢ho pokial’ ide o nepreskimatelnost’ dévodov
rozsudku v tychto vyrokoch. Odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu v tejto Casti je sice struéné, ale
je z neho zrejmé ako odvolaci sud o trovach konania rozhodol, preco tak rozhodol a aj ktoré zakonné
ustanovenia na rozhodnutie o nédhrade trov konania aplikoval. V oboch pripadoch je z dévodov zrejmé, v
akom pomere mali strany sporu Gspech v konani, ako sud pomerne nahradu trov rozdelil, ktoré trovy a
v akom rozsahu zalobkyni priznal a preco jej nepriznal aj nahradu trov pravneho zastipenia. Dovolaci
sud povazoval preto odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti z hl'adiska moznosti jeho
preskimania za postacujice. Pokial Zalovany namietal, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. treba uviest, Ze vyrok o ndhrade trov konania je vzdy zavisly od
vyroku vo veci samej. Sud preto pri rozhodovani o trovach konania nie je viazany rozsahom odvolania.
Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé aj to, ze odvolaci sud pri ndhrade trov §tatu tieto rozdelil,
vzhladom na celkovy uspech stran v tomto konani. Najvy$si sud preto dovolanie Zalovaného proti tymto
vyrokom ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) C. s. p.

20. V dovolacom konani tispesnej zalobkyni najvy$si sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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