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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Frantis$ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému 1. Y., pre zlo¢in zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina 2017 v Bratislave o dovolani
obvinené¢ho 1. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. januara 2015, sp. zn.
4T0/88/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného I. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom zo 16. oktobra 2014 , sp. zn.
3T/99/2014, uznal obvineného I. Y. vinnym zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak., ktory
spachal tak, ze 1. februara 2014 v popoludiajsich hodinach v Cerenéanoch, na ulici G. Y. XX/XX, v
byte N. C. v podnapitom stave po predchadzajucej hadke napadol N. C., ktorého dvakrat bodol v
obyvatke nozom o dizke &epele najmenej 8 cm silou men3ej az velkej intenzity do pravej strany
hrudnika a jedenkrat do chrbta vpravo, okrem toho mu spdsobil nozom tri povrchové rezné ranky na
pravej uSnici, na l'avom zapisti a na hrudniku vpravo a dve drobné kozné odreniny na hrudniku a bruchu
uprostred a okrem toho mu spdsobil pocas bitky zaCervenanie koZze v temennozahlavnej oblasti s
nepatrnym krvnym vyronom v mékkych lebe¢nych pokryvkach hlavy, krvné podliatiny na vnutornych
plochach obidvoch ramien, krvna podliatinu na pravom bedre a koznt odreninu na pravom predlakti a v
kapelni ho hodil do vane, kde bol najdeny 2. februara 2014 ponoreny tvarou vo vode leziac na chrbte,
pricom vykonanou sudnou pitvou bolo zistené, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie
utopenim a sposobené zranenia, pri ktorych doSlo aj k poraneniu hrudnej steny, prerezaniu 7. rebra, k
poraneniu plic, branice a pecene by si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti 6 - 12 tyzdiiov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. prihliadajuc na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere devét’ rokov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Zaroveii mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. ulozil trest
prepadnutia veci - 9 ks nozov a podla § 287 ods. 1 Tr. por. ho zaviazal nahradit’ poskodenej Irene
Kvietkovej §kodu vo vyske 388,- eur.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, na podklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. januara 2015, sp. zn. 4To/88/2014, podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a rozhodujic
podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného podla § 147 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 36
pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Rovnako
mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci - 9 ks nozov.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny I. Y. prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v prvom rade tvrdi, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo poruSené¢ zdsadnym sposobom, pretoze rozsudok krajského sudu je zalozeny na
dokazoch vykonanych na verejnom zasadnuti bez ucasti jeho zvoleného obhajcu, ¢im su podla neho
dané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por. Poukazuje pritom na to, ze
opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 5. februdra 2014 mu bol za obhajcu ustanoveny JUDr. Jan
Repas. Ked'ze 11. decembra 2014 si za ucelom obhajoby splnomocnil JUDr. Rastislava Urbaniho,
LL.M., predseda senatu krajského sudu 5. janudra 2015 zrusil opatrenie o ustanoveni obhajcu JUDr.
Jana Repasa. Napriek tomu ale krajsky std na verejné zasadnutie vyty¢ené na 7. januara 2015 predvolal
len povodne ustanoveného obhajcu (v ¢ase konania verejného zasadnutia uz zbaveného prav na jeho
obhajobu) JUDr. Jana RepaSa. Aktudlne zvoleného obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M. na toto
verejné zasadnutie riadne a v€as nepredvolal. Nasledne na ndvrh prokuratora, aby boli zachované prava
na obhajobu, bolo verejné zasadnutie odrocené na 21. januara 2014 (spravne 2015, pozn.) a bez toho,
aby doslo k zruSeniu plnomocenstva u nim zvoleného obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M. a bez
akejkol'vek d’alsej komunikacie krajského stidu s nim, mu bol opatrenim z 12. januara 2015 opétovne
ustanoveny za obhajcu JUDr. Jan Repas. Na zéklade uvedeného je dovolatel’ presved€eny, ze ani jeho
vyhlasenie na verejnom zasadnuti 7. januara 2015, ze ziada, aby ho zastupoval JUDr. Repas,
neopraviiovalo krajsky sud v Case, ked’ mal na zaklade plnej moci zdkonnym spoésobom zvoleného
obhajcu, ktory naviac nebol predvolany ani na odro¢ené verejné zasadnutie, k postupu podla § 40 ods. 1
Tr. por. NielenZe tak nemohol prostrednictvom zvoleného obhajcu uplatnit’ vSetky prava na obhajobu na
tomto zasadnuti, ale podl'a dovolatela je tym aj rozsudok krajského stidu zalozeny na ddkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané v pritomnosti nim zvoleného obhajcu a teda zdkonny spésobom.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namieta, ze krajsky sud
akceptoval pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak., napriek tomu, ze
i8lo o ¢in ina¢ trestny, ktorym odvracal priamo hroziaci a trvajuci utok zo strany poskodené¢ho N. C..
Podl'a dovolatela tak prvostupnovy ako i odvolaci stid v tomto smere nedostato¢ne posudili okolnosti
vylucujuce protipravnost’ ¢inu (§ 25 Tr. zak.), ¢o podla neho predstavuje nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho predpisu. V tejto suvislosti obvineny spochybiiuje argumentaciu krajského stidu, zZe pri
navrate do bytu poSkodeného z dovodu, Ze si tam zabudol CD-¢ka a n6z, mohol predpokladat’, ze tu
vznikne d’alsi konflikt, ktorému mohol zabrénit’, keby odiSiel domov, a povazuje ju za nepresvedcivu,
nemajucu podklad vo vykonanych doékazoch. Zaroven tvrdi, Ze pre posudenie, ¢i boli splnené
podmienky nutnej obrany, je rozhodujuci dej, ktory sa ,,odohral® po jeho prichode priamo v byte
poskodeného, pricom dokazmi, ktoré mali stidy k dispozicii, nebola jeho obhajoba, ze to bol prave
poskodeny, kto na neho nozom zattocil, vyvratena. Poukazuje pritom na vypovede svedkov N. Y. a G.
W., ktoré potvrdili agresivne spravanie poSkodeného pod vplyvom alkoholu, a znalkyne MUDr. Zuzany
Grochovej, ktora po vykonani rekonstrukcie nevylicila vzdjomné fyzické napadnutie s tym, Ze intenzita
jeho konania (az na jedno zranenie) bola mens$ia. Wyslovil preto presvedCenie, ze priebeh udalosti, ktory
popisal, plne koreSponduje s vykonanymi dékazmi (prinajmensom nie je nimi vyvrateny) a teda sudy
mali jeho konanie na zaklade zabezpeCenych dokazov postdit’ ako ¢in inak trestny. Vysledky
vykonaného dokazovania totiz podla neho umoziuju takyto zaver prijatt a v pripade existencie
akejkol'vek pochybnosti o tom, ¢i ide o trestny Cin alebo €in inak trestny, musi sud postupovat’
miernejSie a rozhodnut’ v prospech obvineného.



V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v jeho
neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozsudky krajského sudu a okresného sudu zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze po
preskiimani na vec sa vzt'ahujiceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze dovody dovolania uvadzané
obvinenym nie su dané. Poukazal na to, ze 7. januara 2015 sa obhajcom obvineného opétovne stal JUDr.
Jan Repas, ktory ho obhajoval v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani, s ¢im
obvineny suhlasil, takze 21. janudra 2015 sa verejné zasadnutie konalo za pritomnosti tohto obhajcu.
Obhajoba obvineného tak bola podla prokuratora zabezpecena v plnom rozsahu. Prokurator sa tiez
nestotoziiuje so stanoviskom obvineného, ze v byte N. C. len odvracal priamo hroziaci utok zo strany
poskodeného. Poukazuje pritom na konkrétne dokazy vyvracajice tieto tvrdenia a navrhuje dovolanie
obvineného zamietnut’.

Poskodena V. Y. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v podstate uviedla, Ze toto podl'a nej nie
je pripustné, nakol’ko odsudeny spachal zlo¢in. Rozsudok povazuje za spravny a trva na uhradeni $kody
vo vyske 388,- eur, ktora mu bola rozsudkom ulozena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Pokial’ ide dovolacie dévody uvedené § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por., ktorych naplnenie vidi
obvineny v tom, ze verejné zasadnutie odvolacicho sidu bolo vykonané v nepritomnosti nim zvoleného
obhajcu, treba v prvom rade uviest, ze ak v dovolani uplatiovana okolnost’ nepochybne bola, resp.
musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupniového alebo odvolacieho studneho
konania znama a v tychto §tadidch trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskor v konani
pred odvolacim stidom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemoze
byt tato okolnost’ pouzitad ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az
g) Tr. por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 35/2013].

Z tohto pohladu je potom podstatnym zistenie, Ze obvineny, ktory sa verejného zasadnutia odvolacieho
sudu zic¢astnil, vedel, Ze toto sa kona v nepritomnosti nim zvoleného obhajcu a tito skuto¢nost’ Ziadnym
sposobom nenamietal. Naopak, suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia iba za ucasti obhajcu, ktory
mu bol na jeho ziadost’ ustanoveny. Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. tak obvineny neméze tuto okolnost’
pouzit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por.

Napriek tomu sa ziada k veci dodat’, ze hoci krajsky sid o verejnom zasadnuti konanom 7. januara 2015
neupovedomil obhajcu, ktorého si obvineny zvolil az po nariadeni tohto tkonu, obvineny na tomto
verejnom zasadnuti vyhlasil, Zze Ziada, aby ho zastupoval pévodne ustanoveny obhajca JUDr. Jan Rep4s.
Odvolaci sud tejto jeho ziadosti vyhovel a umoznil tak obvinenému obhajovat’ sa prostrednictvom
obhajcu, ktory ho zastupoval pocas celého predchadzajiiceho konania a spracoval tiez dovody podaného
odvolania. Nazerajuc na vec takto, nedos§lo k ziadnemu poruSeniu prava obvineného na obhajobu v jeho



materialnom ponimani a uz vobec nie k zdsadnému. Neobstoji zaroven ani tvrdenie dovolatela, ze v
dosledku neucasti zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu je jeho rozsudok zalozeny
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, kedze pred krajskym stdom nebolo
vykonané ziadne dokazovanie.

Vo vztahu k dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory je dany vtedy, ak je
rozhodnutie zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
ani menit, povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vseobecnej rovine uviest, Ze tento dovolaci
dovod shizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Znenie za bodkociarkou pritom vylicuje
namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sadmi
prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zaroven plati, Ze pre moznost’
posudzovania podmienok nutnej obrany, ako okolnosti vylucujicej protipravnost ¢inu v dovolacom
konani, by zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti svedCiace na moznost konania
obvineného v nutnej obrane. Za tejto situdcie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
napheny vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplajuce kritéria
uvedené v § 25 Tr. zik., hoci v skutodnosti by ich spifiali (pozri rozhodnutie najvy$sieho studu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Wychadzajuc z uvedeného je v posudzovanej veci podstatnym to, ze hore citovany okresnym stidom
ustaleny skutok, ktorého spravnost a uplnost’ nemoze dovolaci sud skimat’ ani menit, neobsahuje
ziadnu skutkovli okolnost’” odévodnujucu zaver, Ze obvineny svojim konanim iba odvracal priamo
hroziaci alebo trvajici utok poskodeného na jeho osobu. Podstata namietok, ktoré obvineny v ramci
tohto dovolacicho dévodu uplatnil, totiz tkvie v tom, Ze nimi spochybniuje hodnotenie jednotlivych
doékazov a v nadviznosti na to aj skutkové zavery prvostupniového sudu, ktoré si osvojil i krajsky sud.
Najvy§Siemu sudu pritom v zhode s jeho doposial’ uplatiiovanou obhajobou predkladd vlastnii verziu
skutkového deja vychadzajucu z odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov. Nepochybne tak ide o
skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedajii nielen obvinenym oznacenému dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani Ziadnemu z d’alSich dévodov dovolania uvedenych v odseku
1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit iba minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa
preto tymito skutkovymi namietkami dovolatela nemohol zaoberat’ (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Tieto dovody viedli najvyssi std k tomu, Zze dovolanie obvineného I. Y. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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