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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov
JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka vo veci Zalobkyne B. M. byvajicej v K., O.,
zastiipenej B. M., byvajicou v K., B., proti Zalovanej A. J. P. PETRUS spol. s r. o., so sidlom v
Bratislave, Drobného 22, ICO: 31 342 663, zastapenej Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom
v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o vylicenie veci z exeku¢ného konania, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 20C/63/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
19. januara 2015 sp. zn. 6Co/8/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II 13. 4. 2010 sa Zalobkyiia domahala vo&i Zalovanej
vylicenia svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 62717/2647529 na pozemkoch, zapisanych v
katastri nehnutel'nosti pre kat. Gz. P. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. 1240/228 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 213 m2 a parcela ¢. 1225/81 - ostatné plochy vo vymere 37 m2 (d’alej len
»pozemky* alebo ,,0zna¢ené pozemky* alebo ,,predmetné pozemky*), z exeklicii vedenych stidnym
exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym pod sp. zn. EX 6758/2008, EX 5996/2007, EX 6592/2008,
EX 6757/2008, EX 6790/2008, EX 6771/2008, EX 6882/2009, EX 6791/2008 a EX 6794/2008 (dalej
len ,0znaené exekucie). Zalobu oddvodnila tym, Ze menovany stdny exekitor za¢al exekiiciu
predajom nehnutelnosti a zriadil exeku¢né zdlozné pravo na oznaCenych pozemkoch vo vlastnictve
povinného Stavebného bytového druzstva Trencianska (d’alej ,,bytové druzstvo®) v prospech zalovanej
ako opravnenej. Nasledne vSak rozsudkom Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 51C/188/2008-116 z 21.
oktobra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra 2009, bolo uréené, ze zalobkyna je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na oznacenych pozemkoch patriacich k bytu ¢&. 307/2,
nachadzajicemu sa na tretom nadzemnom podlazi polyfunkéného domu na Polarnej ulici ¢. 10 v
Bratislave, ktory nadobudla zmluvou o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu uzavretou s
bytovym druzstvom 6. 7. 2005. Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu je podla nej takym



pravom, ktoré nepripusta exektciu na tento podiel a je dovodom na jeho vylucenie z exeklicie v zmysle
§ 55 ods. 1 zék. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a
o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*).

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozsudkom z 20. septembra 2013 ¢&. k. 20C/63/2010-375 zalobu zamietol a rozhodol aj o
povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze na
predmetnych pozemkoch bolo zriadené v prospech zalovanej ako opravnenej exeku¢né zalozné pravo, a
to predtym, nez sa stala zalobkyna vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na tychto pozemkoch, preto v
zmysle § 169 Exekuc¢ného poriadku mozno vykonat' exektliciu ich predajom aj proti Zalobkyni ako ich
neskor$ej nadobudatel’ke (resp. nadobudatel’ke spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch). Kym totiz
exekuéné zalozné pravo bolo zriadené v oznafenych exekuciach s prvym datumom 17. 3. 2008 a s
poslednym datumom 1. 10. 2009, zalobkyna nadobudla vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 21. 10. 2009 ¢. k. 51C/188/2008-116, t. j.
diiom 24. 11. 2009. V otazke okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
zalobkynou poukazal na pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v jeho skor§om rozhodnuti v tejto
veci, a to v zruSujuicom uzneseni z 18. 2. 2013 sp. zn. 6Co0/267/2012, v ktorom odvolaci sud
oznacenému deklaratérnemu rozsudku okresného sudu o urceni vlastnictva pripisal konstitutivne ¢inky
so zaverom, ze Zalobkyia nadobudla vlastnictvo pravoplatnostou tohto rozsudku. Pokial’ ide o otazku, ¢i
bolo mozné zriadit’ exeku¢né zalozné pravo na pozemkoch bez zriadenia exeku¢ného zalozného prava aj
na byt vo vlastnictve zalobkyne, hoci i§lo o pozemky uvedené v § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®), t. j. o pozemok, na
ktorom je bytovy dom postaveny (dalej aj ,,zastavany pozemok®) a o pozemok patriaci k bytovému
domu (dalej aj ,,prilahly pozemok®), uviedol, Ze jej rieSenie, vzhladom na predmet sporu, nebolo
podstatné, ze bol viazany rozhodnutim katastralneho (spravneho) organu, ktorym dosSlo k oddeleniu
vlastnictva bytu od vlastnictva predmetnych pozemkov (tym, Ze katastralny organ na zaklade zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k rozstavanému bytu na zalobkyiiu vlozil v jej prospech len vlastnicke pravo
k bytu, nie v§ak aj k pozemkom), a ze nebol opravneny preskiimavat’ zakonnost' exeku¢nych konani
(teda aj zriadenie exekuc¢ného zalozného prava).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. januara
2015 sp. zn. 6Co/8/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozhodol, ze spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne o velkosti 62717/2647529 na predmetnych pozemkoch sa vylucuje z oznacenych
exektcil. Zaroven rozhodol, Ze zalobkyni sa nepriznava nahrada trov konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze spoluvlastnicke pravo k zastavanému a prilahlému pozemku v zmysle § 23 ods. 1 zakona o
vlastnictve bytov je pravom akcesorickym k vlastnickemu pravu k bytu, ze z akcesorickej povahy
vyplyva jeho nerozlu¢nost’, nerozdelitelnost’, nezruSitelnost’ a nesamostatnost’, ze v doésledku toho ho
nemozno samostatne bez bytu previest a ani ho zalozit’, ze spoluvlastnicky podiel na zastavanom a
prilahlom pozemku vzdy sleduje pravny osud bytu, a Ze zakon o vlastnictve bytov v § 25 ods. 1
vyslovne zakazuje zriadenie zalozného prava k akcesorickym spoluvlastnickym podielom na zastavanom
pozemku a prilahlom pozemku bez toho, aby sa sti¢asne zriadilo zaloZzné pravo k bytu. Na rozdiel od
prvoinstanéného sudu dospel preto k zaveru, ze predmetné pozemky nemdzu byt samostatne, teda bez
bytu vo vlastnictve Zalobkyne, exekvované a nemé6zu byt samostatne ani zatazené exeku¢nym zaloznym
pravom, a Zalobkyiia ma k spoluvlastnickemu podielu na tychto pozemkoch pravo, ktoré nepripusta
jeho exekuciu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stidu zmenil a zalobu zamietol, alebo, aby ho zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom, a to predovSetkym v otazke vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne. Uviedla, Ze Zalobkyna tuto
legitimaciu nema, pretoZze nie je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, pretoZe jej
vlastnicke pravo nebolo nikdy povolené vkladom do katastra. Rozsudok o urceni vlastnickeho prava
zalobkyne oznalila za nezdkonny a pre prejednavanui vec aj za pravne bezvyznamny. Ked’ze nebola
ucastnikom konania o urCenie vlastnickeho prava, nie je tento rozsudok pre fiu zavdzny a nemohol z



neho vychadzat’ ani odvolaci std pri rozhodovani v tejto veci. Poukazovala tiez na to, Ze pokial’ nebolo v
katastri vlozené vlastnicke pravo zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu, potom, napriek rozhodnutiu
katastralneho organu o vklade vlastnickeho préva k bytu, nemohla zalobkyiia nadobudntit’ ani vlastnicke
pravo k bytu, resp. Ze pokial predbeznym opatrenim sudu bol vlastnikovi pozemkov zakazany ich
predaj, potom pri nerozlu¢nosti vlastnictva bytu a pozemku, nemohol prevadzat’ ani byt.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy vyplyvajicej z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vsak
dovolanie bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivej
ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akavani i¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zac¢alo, avs§ak neskoncilo
za u¢innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Gstavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. PredovSetkym z turadnej povinnosti skimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ziadne takéto vady vSak nezistil.

9. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacicho
doévodu, a to spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’
nespravnu aplikdciu hmotného préva na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za
nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci sud skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumozinoval pravny zaver, ku
ktorému dospel odvolaci sud.

10. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu pravny zaver odvolacieho sudu o existencii takého prava zalobkyne,
ktoré je dovodom na vylucenie jej spoluvlastnickeho podielu k pozemkom z oznacenych exekucii, je
spravny. Zisteny skutkovy stav takyto zaver umozioval. Jeho sucastou boli totiz skutkové zistenia
tykajuce sa toho, Ze Zalobkyna je vlastnickou bytu, ku ktorému nadobudla vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti diom 21. 3. 2007, ze prévoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z
21. 10. 2009 ¢. k. 51C/188/2008-116 bolo deklarované jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu
k pozemkom majuicim charakter pozemku zastavaného bytovym domom a prilahlého pozemku k
bytovému domu, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve Zalobkyne a ze spoluvlastnicky podiel k tymto
pozemkom nadobudla spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu.

11. Odvolaci sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni
plathom v Case jeho rozhodovania) ako aj ustanovenia §§ 13, 19, 23 ods. 1 a 25 ods. 1 zakona o



vlastnictve bytov a spravne ich aj interpretoval. Jeho pravny zaver, podla ktorého vlastnicke pravo
zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom je takym pravom, ktoré vylucuje tento podiel z
oznacenych exekucii, je spravny. Dovolaci sud sa s odévodnenim pravneho zaveru odvolacicho sudu
stotoziiuje a v podrobnostiach nafi poukazuje. Len na doplnenie uvadza, ze aj keby vlastnicke pravo
zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom bolo sporné, pravom vyluéujicim nou oznaceny
spoluvlastnicky podiel k pozemkom, majucim charakter zastavaného pozemku a prilahlého pozemku v
zmysle § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, je bez d’alSicho uz i samotné vlastnicke pravo Zalobkyne
k bytu. V zmysle uveden¢ho ustanovenia je totiz s vlastnickym prdvom k bytu nerozlu¢ne spojené
spoluvlastnictvo k zastavanému pozemku a k prilahlému pozemku a toto akcesorické spoluvlastnictvo,
ako spravne vyvodil odvolaci sud, sleduje pravny osud bytu.

12. Zékonom o vlastnictve bytov bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny pre ucely
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov institat tzv. akcesorického (vedlajSicho) spoluvlastnictva. Ide
o institut, kde s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu alebo nebytového priestoru) je neoddelitelne
funkéne spojené spoluvlastnictvo k d’al§ej veci- nehnutelnosti, a to k spoloénym ¢astiam a spoloénym
zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov nezanika) a k pozemku (zastavanému i prilahlému), pricom jednotlivé nehnutelnosti patriace
samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom s
bytmi a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci dost’
dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, ze rozhodujuci je ucel jeho vyuzitia, ktory
musi byt zachovany po celi dobu trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym rysom
akcesorického spoluvlastnictva je, ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevéadzat’
samostatne, ale len spolo¢ne a neoddelitelne s tou samostatnou vecou - bytom alebo nebytovym
priestorom. Rovnaké pravidlo plati aj pre prechody vlastnickeho prava k veci a tieZ pre jej zat'aZenie
(napr. zaloznym pravom).

13. V suvislosti s dovolacou namietkou zZalovanej o neexistencii spoluvlastnickeho prava zalobkyne k
pozemkom a o nezaviznosti pravoplatného rozsudku o urceni jej spoluvlastnictva k pozemkom, dovolaci
sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. veta pred
bodkociarkou, je potrebné rozliSovat’ medzi zavaznostou vyroku pravoplatného rozsudku pre ucastnikov
a jeho zavdznostou pre vSetky organy, teda aj pre sudy. Uvedené ustanoveniec Obc¢ianskeho stdneho
poriadku vyjadruje tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti rozsudku. Materidlnou prévoplatnostou sa
rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost. Zavdznost pravoplatného rozsudku
vyplyvajica z materidlnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom vole sudu ako Statneho organu,
ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je
adresovany. Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavdzny pre kazdého, vztahuju sa
ucinky pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli u¢astnikmi konania, a na osoby, na ktoré bola zdkonom
roz§irena zavéznost' rozsudku (§ 159a O. s. p.). Pre sudy, spravne organy a iné organy verejnej moci je
vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach zavézny len potial, pokial’ posudzuji
(ako predbeznt otazku) medzi i¢astnikmi, pripadne medzi osobami, na ktoré bola subjektivna zavaznost’
rozsudku rozs§irena, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. Zavaznost’
pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v naslednom (zé&vislom) konani odchylne posudil pravny
nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebichajicom konani povahu prejudicidlnej
otazky. Uvedené znamena, ze pokial pravoplatnym rozsudkom bola vyrieSena otazka vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom medzi Zalobkyiiou a povinnym (bytovym druzstvom), bol tento
rozsudok (svojou povahou deklaratérny) pre sudy v tejto veci zavdzny. Tato zavdznost' sa tykala nielen
toho, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch je Zalobkyna a nie bytové druzstvo, ale aj
toho, kedy vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudla. I ked’ v rozsudku o urceni jej vlastnictva
nebol vyslovne uvedeny den, kedy vlastnictvo nadobudla, z jeho odévodnenia bolo zrejmé, ze sa tak
stalo diiom nadobudnutia vlastnictva k bytu, t. j. diiom 21. 3. 2007.

14. Napokon dovolaci sud poznamenava, ze neopodstatnenou bola i namietka dovolatel’ky, ze pokial
predbeznym opatrenim stidu bol vlastnikovi pozemkov zakézany ich predaj, potom pri nerozlu¢nosti
vlastnictva bytu a pozemku, nemohol prevadzat ani byt. Ak totiz vlastnikovi bytového domu s



rozostavanymi bytmi nebolo zakazané nakladanie s tymto predmetom svojho vlastnictva, bol opravneny
s nim disponovat’. Vlastnicke pravo je zikladnym pravo chranenym &l 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). Jeho obsahom je i zakladné opravnenie vlastnika disponovat’ s predmetom svojho
vlastnictva. Ak nie je v tejto dispozicii obmedzeny spdsobom vyplyvajicim zo zdkona a na zaklade
zakona, plati pre jeho slobodné nakladanie s predmetom vlastnictva ¢l 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon
neukladd. Zarovenn plati, Zze ak vlastnik bytu, resp. rozostavané¢ho bytu, bol oprévneny previest’
vlastnicke pravo k nemu, potom pri zdkonom stanovenej nerozlucnej spojitosti tohto vlastnictva so
spoluvlastnictvom k pozemku, bol opravneny a zaroven povinny previest na nadobudatela i
spoluvlastnictvo k pozemku. Sudom ulozené predbezné opatrenie tykajice sa zakazu nakladania s
pozemkami bolo preto potrebné interpretovat’ v stlade s uvedenym ustavnymi principmi, t. j. tak, Ze na
pripady dispozicie s vlastnickym pravom k bytu nedopadalo.

15. Vzhladom na viazanost’ dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom a na ddsledky vyplyvajice z
akcesorického spoluvlastnictva, sa dovolaci sud d’al§imi dovolacimi namietky nezaoberal, pretoze boli

pre spravne pravne postudenie veci bezvyznamné.

16. So zretelom na uvedené, dovolanie zalovanej smerujuce proti spravnemu rozsudku odvolacieho
sudu, zamietol.

17. Zalobkyni uspesnej v dovolacom konani ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe jej v suvislosti
s nim ziadne preukézané vydavky nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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