Najvys$si suad 5 Ndt 15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.,
na neverejnom zasadnuti dia 27. juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
Ing. S. S., nar. X. aspol.,, 0namietke zaujatosti sudcu NajvysSicho sidu Slovenske;j
republiky JUDr. Juraja Klimenta, takto

rozhodol:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. je sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Juraj Kliment vylaéeny zvykonavania tkonov trestného konania vo veci
obvinenych Ing. S. S. a A. S., vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky v Bratislave
pod sp. zn. 2Tdo V 7/2017.

Odoéovodnenie:

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala dna 13. marca 2017
na Najvyssi sad Slovenskej republiky pod ¢. 41406/2017 — 61/D/68 v trestnej veci
Ing. S. S. a A. S. stihanych pre precin podplacania podla § 333 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.
formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Tr. zék. dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4To/10/2015 zo dna 29. novembra 2016.

Uvedena vec je na najvy$som sude vedena pod sp. zn. 2Tdo V/7/2017. Clenom senatu

2Tdo V, ktorému bola vec pridelena je i sudca JUDr. Juraj Kliment.

Nésledne dna 14. jina 2017 sudca JUDr. Juraj Kliment pisomne oznamil
svoju zaujatost' v danej veci ato pre pomer k obom obvinenym. Ako dévody uviedol,
ze obvineni boli jeho byvalymi susedmi aztoho dovodu sa casto stretavali.

Ich deti v rovnakom veku udrziavali intenzivne kamaratske vzt'ahy, vratane obvineného A. S..
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by mohli vzniknit pochybnosti o jeho nezaujatosti
a nestrannosti. Z uvedeného dbévodu preto poziadal o vylucenie z vykonavania ukonov

trestného konania v danej veci.

Podl'a § 31 ods.1 Trestného poriadku z vykondvania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci), prokurdator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods.1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v sendte.
O vyluceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny sendt tohto sudu,
o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda sendtu nadriadeného sudu.
Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi
ho iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce, prisediaceho nahradi iny prisediaci
podla pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent
prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vylucend z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2
alebo 3, alebo ak z déovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana,
o wluceni rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci
je takad osoba cinnd. Ak z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ prokurator,
o vyluceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dévodov uvedenych
v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost policajt, o vyluceni rozhodne bezprostredne nadriadeny

tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

O podanej namietke zaujatosti podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodoval iny senat
najvysSieho sudu a dospel k zéveru, ze z dévodov § 31 ods. 1 Tr. por. je potrebné
JUDr. Juraja Klimenta vylucit' z vykonavania ukonov vo veci vedenej na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn.: 2Tdo V 7/2017.

Podl'a citovaného ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. sudcu mozno vylacit
z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom vynimocne

a zo zavaznych dovodov, ktoré by mu zjavne bréanili rozhodnit objektivne, nezaujato



3 5 Ndt 15/2017

a spravodlivo v sulade so zdkonom pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka. K vyluceniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania
z dovodu pomeru k takym osobam moéze v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho vztah
k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily rozhodovat’

nestranne a nezavisle, alebo by sa takym mohol javit’ navonok.

Najvyssi sud pripomina, Ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku je rozvinutim
Gistavného prava podla ¢lanku 46 Ustavy SR resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd. Nestrannost’ sudcu je totiz ,,jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obcanov a inych subjektov
prava v pravo a pravny $tat“. V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni je sudca predpojaty,
ak ma na vysledku konania urCity osobny zdujem (napr. rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 16/2011, bod 16), ktory mdze vyplyvat zo vztahu k ucéastnikom konania,

ich zastupcom alebo z pomeru Kk veci.

Utelom &1. 46 ods. 1 ustavy je teda zarugit’ pristup k sadu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zadujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. II. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruéuje predovietkym
pristup k sadu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky
na domahanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Sid musi mat’ ustavou
vyslovne urcent kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezavisly a nestranny. Obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, o znamend, zZe sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vsetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial sid mad pravomoc o takomto prave rozhodnut' (rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 71/97). Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom
je v trestnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit' bud’

na navrh ucastnika, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska

nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné =zistit' osobné presvedcenie sudcu
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prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
je potrebné zistit’, €i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava - dalej len "europsky sud" z 1. oktébra 1982). Pri posudeni
subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca vo veci nepredpojaty.
Ide tu o ,,subjektivhu psychicku kategériu vyjadrujucu vnatorny psychicky vzt'ah sudcu
k prerokovévanej veci“. Vzhladom na charakter tohto vnatorného vztahu je zrejmé,
ze relativne presne o nom moze vypovedat len sam sudca. Existencia subjektivnej
nestrannosti sudcu sa predpokladd, pricom ide o vyvratitelni domnienku, t. j. sudca
sa povazuje za subjektivne nepredpojatého, pokial nie su predlozené dokazy o opaku
(pozri napr. rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. PL. US 6/2013, &ast II, s. 10).
Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit len objektivnym

sposobom.

Nie je zaroven vSak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti,
ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska.
Objektivna  nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit v o€iach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit,
ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok eurdpskeho sudu
zo 17. januara 1970). Sudca sa ma objektivne javit’ v o€iach strdn, Ze je nestranny, a zaroven
musi byt vylucena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti.
Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje
legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti (napr. rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 62/2017, bod 39 oddvodnenia). Uvedenu skutoénost’ si uvedomuje aj ESLP,
ktory sa vo vicSine pripadov sustred’'uje na objektivne hl'adisko nestrannosti. Na druhej strane
vSak treba povedat, Ze v judikature ESIP hranica medzi subjektivnym a objektivhym
hl'adiskom nie je absolttne nepriepustna, ked’Zze postup sudcu mdze vyvolat’ nielen objektivne
dané pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatela (objektivneho hladisko),

ale zaroven mdze vzbudzovat’ pochybnosti o jeho subjektivnej nestrannosti.

Existencia nestrannosti preto musi byt uréend podla subjektivneho hladiska,

to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,
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a tiez podl'a objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hl'adiska vylucend akdkol'vek opravnena pochybnost’ (rozhodnutie tistavného
sadu sp. zn. III. US 16/00). Nestrannost sudcu nespodiva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné

usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt'.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti i na ozndmenie samotného ¢lena senatu
2Tdo V JUDr. Juraja Klimenta vzhl'adom na predchadzajtici vztah k obom obvinenym mohlo

navonok javit, ze nie je sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle.

Je preto v zdujme spravodlivého sudneho procesu z hladiska, Ze by sa rozhodovanie
sudcu JUDr. Juraja Klimenta v danom konani malo javit ako nestranné a nezavislé
aj navonok, spravne, ak sa rozhodovania o podanom dovolani na najvy$Som sude v senate
2Tdo V nezucastni.

Z tychto dovodov rozhodol iny senat najvySSiecho sidu o vylaéeni sudcu
JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania na najvy$Som sude

Slovenskej  republiky vo veci obvinenych Ing. S. S. aspol, vedenej
pod sp. zn.: 2Tdo V/7/2017.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost’ pripustna.

V Bratislave, diia 27. juna 2017

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda sendtu

Vypracoval: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



