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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MATEX, s.r.0., so sidlom vo Velkych
Kapusanoch, Veskovce 1194, ICO: 31 675 999, zastipenej Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu Mal€ice, so sidlom v
Maliciach, ICO: 31 713 891, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes, Simé&ak & Partners, s.r.o.,
so sidlom v Kogsiciach, Stirova 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 70/2015, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach zo 14. jala 2015 sp. zn. 1 Co 415/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 12. marca 2015 ¢. k. 7 C
70/2015-45 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
$pecifikovanymi vo vyroku uznesenia, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit' ich ziloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného
skoncenia vo veci samej a previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby
k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uZzivania tretim
osobdm), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sidny spor vo veci samej pravoplatne skonci.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 14. jila
2015 sp. zn. 1 Co 415/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, okrem
vyroku, ktorym bol Zalovanému uloZeny zakaz previest’ uZzivacie prava na tretic osoby. V tejto Casti
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu v casti jeho potvrdzujuceho vyroku napadol zalovany



dovolanim. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné, v doésledku ¢oho mu bola
odnatd moznost' konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Wtykal odvolaciemu stdu, Ze
nezddvodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a
pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezného
opatrenia. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu len v minimalnej miere obsahuje vysvetlenie, v
¢om tento sud vidi nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i otazke ujmy, ktora by mohla
nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému vzniknit. Poukazoval na to, ze odvolaci sud na zZiadny z
jeho rozhodujucich odvolacich argumentov nedal ziadnu odpoved’, ¢o povazoval za porusenie prava
ucastnika na spravodlivé sudne konanie, ktorého sti¢astou je aj pravo na zodpovedanie aspon hlavnych
argumentov uplatnenych danym tucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené dovody, ktoré oznacil za
dévody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., navrhol napadnuté uznesenie v rozsahu
jeho potvrdzujiiceho vyroku zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna navrhla procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 3. septembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uU¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania skumal (§ 443 C.s.p.), ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Navyse,
dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

9. Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takl vadu konania ale dovolaci sud
nezistil.

10. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku®.

11. Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Dodava,
ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vSak obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud v posudzovanej veci postupoval v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p., priCom
postacujuco reagoval aj na podstatné odvolacie namietky zalovaného (vid® predposlednt stranu
uznesenia). Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

12. Pokial’ Zalovany v dovolani poukazoval na existenciu vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci stid uvadza, Ze tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, uspeSne vSak moze byt uplatnend iba v procesne pripustnom
dovolani (o takyto pripad v prejednavanej veci neslo). Dovolaci sud konstantne vychadza z toho, ze tzv.
ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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