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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/340/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2016, sp. zn. 10Co/51/2016,
10Co0/52/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 18. maja 2016, sp. zn.
10C0/51/2016, 10Co0/52/2016 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov z 22.
januara 2015, ¢. k. 14C/340/2014-21 zr u § u j e a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a odvolaciemu sudu
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov z 22.
januara 2015, ¢. k. 14C/340/2014-21, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
20,-Eur za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal
zalobca dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

3. Dovolanie zalobcu bolo podané dna 27. juna 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost zékon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok. Podl'a ¢L. 2 ods. 1 zékladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne



ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470
ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnoprdvnych noriem, ktord znamend, Ze nova
procesna Uprava sa pouZzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového
zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podan¢ho dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla
zakona t¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

4. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu bola upravena v ustanoveni § 239
ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim uvedenym v ustanoveni §
239 ods. 1 alebo ods. 2 O. s. p. Najvys$si std so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze podané
dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné.

5. Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci prichadza do tvahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripastalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné.
Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny ndzor strany sporu tvrdiacej, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

6. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa
mal dopustit’ odvolaci sid, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i sa Zalobcovi postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

7. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup stidu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. Sudna ochrana sa
poskytuje v materidlnom ponimani, o tiez znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava sporovej strane, je
povazovany za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne.
Dolezitymi hladiskami st tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednoznaénii odpoved na otazku, i
procesny ukon z uplatnenia ktorého bola strana vyli¢end, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

8. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane neodnima Ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’.

9. K tvrdeniu dovolatel'a, ze napadnuté rozhodnutic odvolaciecho sudu je prekvapivé, dovolaci sud
uvadza, Ze najvy$8i sud uz vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/31/2013,
3Cdo/90/2013, 3Cdo/136/2013, 3Cdo/311/2013, 3Cdo/317/2013, 3Cdo/318/2013, 3Cdo/364/2013,
3Cdo/296/2013, 3Cdo/318/2013, 3Cdo/373/2013, 3Cdo/8/2014, 3Cdo/58/2014, 3Cdo/126/2014,
3Cdo/226/2014) vydanych v konaniach o dovolaniach toho istého zalobcu doméahajuceho sa proti tomu
istému zalovanému nahrady S$kody na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, uviedol, ze
prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,ne¢akane* zaloZzené na inych zaveroch nez rozhodnutie
sudu prvého stupiia; o prekvapivé rozhodnutie nejde, ak sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia
na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. V preskimavanej veci nie je rozhodnutie odvolacieho



sudu z tohto hl'adiska ani necakané, ani prekvapujice.

10. V suvislosti s uvedenymi zavermi konajuci senat najvy$Sicho sudu uvadza, ze Zalobcovi nebola
odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

11. Zaroven vSak z obsahu stdneho spisu dovolaci sud zistil, Ze konanie odvolacicho sudu bolo
postihnuté vadou zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., a to, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca.

12. V rozhodovanej veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 14C/340/2014 podal zalobca
zalobu na Okresny stid Humenné diia 27. septembra 2012 a veci bola pridelend sp. zn. 12C/236/2012.
Uvedena vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Jozefovi Engelovi. Uznesenim z
5. oktobra 2012 bola predmetna vec spojena na spolocné konanie (spolu s vecami vedenymi pod sp. zn.
12C/227/2012, 12C/228/2012, 12C/229/2012,  12C/230/2012, 12C/231/2012, 12C/233/2012,
12C/234/2012, 12C/235/2012 a 12C/237/2012) s tym, ze nasledne bola vedend pod sp. zn.
12C/227/2012.

13. Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 22. oktobra 2012, ¢. k. 14NcC/12/2012-12 boli sudcovia
Okresného stidu Humenné (vratane sudcu JUDr. Jozefa Engela - pozn. dovolacicho sudu) vyliceni z
prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/227/2012 a vec
bola prikdzana Okresnému stdu Presov.

14. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 614 z 25. januara 2016 bol sudca Okresného stidu
Humenné JUDr. Jozef Engel do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky stid v PreSove na
obdobie od 1. marca 2016 do 31. oktobra 2016.

15. O odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 22. januara 2015, ¢. k. 14C/340/2014-
21 rozhodol napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Mareka Kohtta a ¢lenov sendtu JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Engela.

16. Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za preukdzané, Ze na odvolacom sude vo veci rozhodoval
ako Clen senatu sudca JUDr. Jozef Engel, ktory bol uznesenim Krajského sudu v PreSove z 22. oktobra
2012, ¢. k. 14NcC/12/2012-12 vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, v dosledku ¢oho bolo
konanie pred odvolacim sudom zatazené vadou zmétocnosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.
S. p.

17. Nakolko v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. g/ O. s. p., dovolaci sid Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného stdu Presov z 22. januara 2015, ¢. k. 14C/340/2014-21, zrusil (§
449 ods. 1 C. s. p.) a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

18. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v kone¢nom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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