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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., so
sidlom Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti Zalovanym: 1/ A. R., nar. XX. XX . XXXX,
bytom J. J. 9, L., 2/ E.. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, K. R., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitovd 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o
zaplatenie 1.172,19 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/37/2009, o dovolani
zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2016, ¢. k. 2Cob/232/2016-
146, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m & vo&i zalovanému 2/ n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 25.
aprila 2016, ¢. k. 10Cb/37/2009-129 navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania a navrh zalovaného 2/
na zastavenie konania zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je
st splnené podmienky na zastavenie konania voci zalovanému 2/, nakolko v ¢ase zaatia konania bol
sice zalovany 2/ v konkurze, av§ak uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/15/2007-232
bol konkurz na majetok zalovaného 2/ zruSeny. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje nedostatok
podmienky konania, pre ktory by bolo potrebné konanie zastavit. Okresny sud poukazal na tu
skutoénost’, Ze vo veci sa zacalo konat’ po zruSeni konkurzu na majetok zalované¢ho 2/ dna 8. januara
2014, kedy bolo konanie voc¢i jednej z pdvodnej Zalovanych - U. R. - zastavené na zaklade ¢iasto¢ného
spat'vzatia zalobcu. Dovtedy bolo konanie prerusené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok U. R.
podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Zamietnutie ndvrhu Zzalovaného 1/ na
preruSenie konania okresny sud oddvodnil tym, ze neboli splnené zdkonné podmienky na preruSenie



konania v zmysle ustanovenia § 109 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) o odvolani zalovaného 2/ rozhodol uznesenim 10.
augusta 2016, ¢. k. 2Cob/232/2016-146 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze nedostatok pasivnej
legitimacie zalovaného 2/ ako hmotnopravnej podmienky, ktory by viedla k zamietnutiu Zaloby, zanikol
tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrici ¢. k. 2K/15/2007-232 bol zru§eny konkurz na
majetok zalovaného 2/. Pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Preto nie je
dévodom na zastavenie konania skutocnost, ze v Case podania zaloby nebol Zalovany 2/ pasivne
legitimovany.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dna 14. oktdbra 2016 dovolanie, v
ktorom uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa zakladd na nespravnom
pravnom postdeni a navrhol ho zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’aliie konanie. Zalovany 2/
uviedol, Ze podla ustanovenia § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii nemohlo zakonne zacat’
predmetné stdne konanie, nakolko konkurz na majetok Zalovaného 2/ bol vyhlaseny skor, ako zacalo
sudne konanie. Podla ndzoru dovolatela bol stid povinny konanie vo¢i nemu aj bez navrhu zastavit. Z
tohto dévodu mé zalovany 2/ za to, ze neobstoji odovodnenie sudu, ze vada nedostatku jeho pasivnej
legitimacie zanikla tym, ze konkurz bol diia 16. marca 2010 zruseny. Zarovein ma dovolatel’ za to, Ze
neobstoji ani zaver sudu, ze konanie bolo prerusené aj voci zalovanému 2/ z dévodu vyhlasenia konkurzu
na pévodnt zZalovanti U. R., nakolko nevystupuje v nerozluénom spoloenstve na strane povodnej
zalovanej, a teda nemohlo na neho posobit’ zdkonné prerusenie konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného 2/ pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného 2/ treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu moZzno podrobit dovolaciemu prieskumu z hladiska vymedzenych
dovolacich dévodov, iba ak je dovolanie procesne pripustné.

7. Nespravnym pravnym posudenim (§ 432 C. s. p.) mozno odoévodnit dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pokial’ je v§ak dovolanim napadnuté uznesenie uvedené v ustanoveni §
357 pism. a/ az n/ C. s. p., nie je dovolanie procesne pripustné, ak dovolatel’ namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 421 ods. 2 C. s. p.)

8. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. nie je dovolanie pripustné proti uzneseniu o zastaveni
konania (§ 357 pism. a/ C. s. p.), uzneseniu o odmietnuti podania vo veci samej (§ 357 pism. b/ C. s.
p.), uzneseniu o odmietnuti zaloby na obnovu konania (§ 357 pism. ¢/ C. s. p.), uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia (§ 357 pism.
d/ C. s. p.), uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334
a 335 ods. 1 (§ 357 pism. ¢/ C. s. p.), uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na opravu chyb v pisani
a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia (§ 357 pism. f/ C. s. p.), uzneseniu o
zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku (§ 357 pism. g/ C. s. p.), uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie (§ 357 pism. h/ C. s. p.), uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
predbeznu vykonatelnost’ rozsudku (§ 357 pism. i/ C. s. p.), uzneseniu o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia (§ 357 pism. j/ C. s. p.), uzneseniu o povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva (§ 357 pism. k/ C. s. p.), uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o zabezpeceni
dokazného prostriedku (§ 357 pism. I/ C. s. p.), uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357
pism. m/ C. s. p.) a uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 (§ 357 pism. n/



C.s.p.).

9. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie konania, pricom namietal, Ze sa zaklada na nespradvnom pravnom posudeni veci.

10. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatefom napadnuté uznesenie odvolacicho sidu pre posudenie
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 C. s. p. predstavuje uznesenie o zastaveni konania v
zmysle ustanovenia § 357 pism. a/ C. s. p. Uznesenie o zastaveni konania predstavuje nielen uznesenie,
ktorym sud konanie zastavil, ale aj uznesenie, ktorym sud procesny navrh sporovej strany na zastavenie
konania zamietol. V zmysle uvedeného sa v rozhodovanej veci dovolatel’ nemdze domahat’ preskumania
(ne)spravnosti pravneho posudenia odvolacim suidom (pripadne aj sidom prvej inStancie) s poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p. Opacny vyklad, podla ktorého by proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie konania bolo dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. a proti
uzneseniu o zastaveni konania by bolo dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nepripustné, by
odporoval umyslhu zakonodarcu, ktory bol sledovany prijatim novej procesnej upravy. Na zdoraznenie
tohto zaveru najvyssi sud uvadza nasledovné:

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaZovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavdznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014).

12. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Preto
ma najvys$i sud posudzovat otdzku pripustnosti dovolania v obcianskom sudnom konani skor
reStriktivne (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/186/2012).

13. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
sktisenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

1. Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie v§ak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

2. RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenskil tilohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

14. Uloha dovolacieho sudu zjednocovat’ judikaturu v zmysle pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. je viazana na kritérium zéasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu. V zasade uvedené kritérium sa tyka meritdrnych rozhodnuti (rozsudkov) a z
nemeritornych iba tych, ktorymi sud rozhoduje o zasadnych otazkach tykajucich sa rozhodovanej veci
(napr. konania, v ktorych sud rozhoduje uznesenim). Za takéto rozhodnutia nemozno povazovat’
procesné rozhodnutia, ktoré st zakonom vyli¢ené z dovolacieho prieskumu, resp. rozhodnutia, proti
ktorym nie je v zmysle pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016 pripustné ani odvolanie (vid’ ustanovenie §
355 ods. 2 C. s. p.).

15. Wlicenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. proti uzneseniam
uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. vychadza z ucelu tychto rozhodnuti. Uznesenia



vymedzené v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. predstavuji procesné rozhodnutia odvolacicho
sudu, t. j. také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal a preto ich prieskum dovolacim
sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho postdenia je logicky vyliceny. Uz z definicie tychto uzneseni
je zrejmé, ze vzhladom na okruh otdzok, ktoré riesia, je sticasne potrebné, aby o riadnom opravnom
prostriedku, odvolani proti nim, odvolaci sid rozhodol v primeranej, pri niektorych pripadoch i zdkonom
urcenej lehote, ked” by ani prieskum dovolacim sidom nemal ziadne opodstatnenie.

16. Zaver, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie konania pre postdenie pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 C. s. p. predstavuje uznesenie o zastaveni konania podla § 357 pism. a/ C. s.
p., vyplyva aj z rozhodnuti najvyssicho sudu vydanych v exeku¢nych veciach (vid’ napr. uznesenia sp.
zn. 1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009,  5Cdo/327/2009,  4Cdo/207/2012,
3ECdo/139/2013, 50boer/11/2016), na ktoré mozno podporne poukédzat pri posudzovani otdzky
pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci (bez ohladu na skuto¢nost, Ze uznesenic o zastaveni
exekucie ako rozhodnutie vydané podl'a osobitného predpisu nie je uznesenim o zastaveni konania podl'a
§ 357 pism. a/ C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu). V zmysle uvedenych rozhodnuti sa za rozhodnutie o
zastaveni exeklicie povazovalo nielen rozhodnutie, ktorym sud exekuciu zastavil, ale aj rozhodnutie,
ktorym exeku¢ny std ndvrh na zastavenie exekucie zamietol.

17. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze dovolanie zalovaného 2/ v rozhodovanej veci
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p. procesne
nepripustné. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolanie Zalovaného 2/ odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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