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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. byvajucej v 1., zastipenej Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nerudova 9, proti Zalovanej AGRO - Land SK
s.1.0., so sidlom v Mal¢iciach 200, ICO: 47 153 733, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Siméak
& Partners, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14 C 383/2015, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. februara 2016 sp. zn. 5 Co
46/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 21. septembra 2015 ¢. k. 14 C
383/2015-26 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami
$pecifikovanymi vo vyroku uznesenia, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit' ich ziloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, alebo ich vlozit’
ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej a previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretic osoby k vySSie
uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do ndjmu, podndjmu, bezodplatného uzivania tretim osobdm),
ktorych doba trvania presiahne cas, ktorym sa stidny spor vo veci samej pravoplatne skonci.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 11. februara
2016 sp. zn. 5 Co 46/2016 zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami $pecifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia, a to previest’
vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich
zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech tretej



osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v
prospech tretej osoby, alebo ich vlozit’ ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva po
dobu jedného roka a previest' uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k
vys§ie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam)
po dobu jedného roka.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla Zzalovand dovolanim. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskumatelné, v désledku ¢oho jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Wtykala odvolaciemu stdu, Ze nezdovodnil svoje rozhodnutie
vyCerpavajicim sposobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych
posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Mala za to, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu len v minimalnej miere obsahuje vysvetlenie, v ¢om tento sud vidi
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i otdzke ujmy, ktord by jej mohla nariadenim
predbezného opatrenia vzniknut. Poukazovala na to, Ze odvolaci sud na ziadny z jej rozhodujucich
odvolacich argumentov nedal ziadnu odpoved, C¢o povazovala za porusenic prava ucastnika na
spravodlivé stidne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na zodpovedanie aspon hlavnych argumentov
uplatnenych danym ucastnikom konania. Ziroveil namietala, ze v otdzke posudenia dovodnosti
zalobkynou uplatneného naroku vo veci samej sudy nezohladnili zavery vyplyvajice z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2008, z ktorého je zrejmé, Ze rozsah, v ktorom
sa zalobkyna domaha nahradenia prejavu vole nema oporu v Obcianskom zékonniku. Vzhladom na
uvedené dovody, ktoré oznadila za dovody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.,
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
alebo ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

4. Zalobkyna navrhla procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 30. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania skumal (§ 443 C.s.p.), ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

8. Dovolanie Zalovanej, ked'Ze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému uzneseniu
O.s.p. éinny do 30. jina 2016 dovolanie nepripust’al (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Takt vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

9. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$sSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho



poriadku®.

10. Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava,
7e obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vSak obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid® tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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