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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., byvajiiceho vo X., zastupeného advokatom
Magr. Stefanom Jakabom, so sidlom v Kogiciach, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému AGRO - Land SK
s.r.0., so sidlom v MalCiciach ¢. 200, zastipenému Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak & Partners,
s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu voéle, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 381/2015, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 440/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 3. septembra 2015 ¢. k. 5 C
381/2015-22 zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia. Vychadzal z
toho, Ze predbezné opatrenie je mimoriadnym instititom Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa
vyuziva v pripadoch, ked je potrebny okamzity zasah stidu za podmienky, Ze hrozi vazna ujma alebo
Skoda na prévach ti€astnikov konania, nalichavost’ takého zasahu ale Zzalobca nepreukazal. V névrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani neosvedcil, ¢o ho viedlo k obave z
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v dalSom prevode prave v tomto ¢ase. Uplynutie lehoty do
20. marca 2015, ktoru zalovanému ur¢il na uzavretie kiipnej zmluvy na prevod podielu na LV ¢. XXX k.
0. 1. za takato bezprostredni hrozbu nebolo moZné povazovat. Zalobca ohrozenie svojho prava videl v
podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti
uzivania pozemkov, ktoré by inak Zalobcovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej
agentury. Toto konStatovanie je vSak iba v teoretickej a nie praktickej rovine, pretoze napriek tomu, Ze k
prevodu dotknutého podielu na LV ¢. XXX kat. Gz. I. medzi zalovanym a predchadzajuocim
spoluvlastnikom doslo uz v roku 2014, Zalobca bol viac ako rok ne¢inny a svojho predkupného prava sa
nedomahal. Z navrhu ani z predlozenych priloh sud nezistil ziadne dévody, ktoré by podporovali nazor
zalobcu o bezprostredne hroziacej $kode alebo ujme, ¢o je zakladny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“) uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 6 Co
440/2015 zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze do prévoplatného skoncenia konania vo veci samej
zalovanému zakazal nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 9/72 na nehnutelnostiach evidovanych
katastralnym odborom Okresného tradu Michalovce pre obec I., katastralne tizemie 1. na LV ¢. XXX,
ako parcely registra ,,E*, ¢. XXX - orna pdda vo vymere 6 149 m2, ¢. XXX - orna péda vo vymere 2
075 m2, ¢. XXX - orna poda vo vymere 1 968 m2, ¢. XXX - ornd pdda vo vymere 2 098 m2, €.
XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 3 678 m2, ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 1
304 m2, ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 1 293 m2 a ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty
vo vymere 1 337 m2, a to previest vlastnicke pravo darom alebo inym scudzenim, zamenit' za iné
nehnutelnosti alebo v prospech tretej osoby zatazit' zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo
zabezpeCovacim prevodom prava. Vo zvySku napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud pravne
uzavrel, ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujicej k ochrane vlastnickeho prava potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov vyplyva z potreby zachovania stavu existujuceho v ¢ase uplatnenia prava az
do pravoplatného skoncenia konania o veci samej, t. j. vyrieSenia otazky (ne)existencie tvrdeného
spoluvlastnickeho prava Zzalobcu predbezného opatrenia a zaroven logicky otazky (ne)existencie
formalne nasvedcujliceho prava na strane osoby, voci ktorej navrh smeruje. Tato potreba je dana
nevyhnutnostou zamedzenia takym tkonom tejto osoby, v dosledku ktorych by ani pripadny uspech
zalobcu vo veci samej, nemohol viest' k vyznaceniu rozsudkom deklarovaného stavu v katastri, a to pre
nedostatok ucastnictva v konani tej osoby, na ktori zalovany by eSte za konania previedol
(spolu)vlastnicke pravo. Poziadavku na zakaz nakladania osoby inak povaZovanej za vlastnika s
predmetom vlastnictva je potrebné vztahovat' nielen na samotny zdujem previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ale aj na také ukony, ktoré ucastnikovi domahajicemu sa sudnej ochrany v pripade
uspechu jeho poziadavky by mohli sposobit’ iné t'azkosti pri redlnom vykone jeho vlastnickeho prava.
Takymito d’al$imi ikonmi su najma tikony smerujice k zriadeniu takych prav k nehnutelnostiam, ktoré
obsah (spolu)vlastnickeho prava ucastnika by mohli zredukovat na troven tzv. holého
(spolu)vlastnictva. Vychadzajuc z okolnosti zalobcom uvedenych v samotnom navrhu odvolaci sud
pravne uzavrel, Ze zalobca osvedcil dovodnost’ obavy z mozného d’alSicho prevodu nehnutelnosti inej
pravnickej osobe, predovSetkym pravnickej osobe personalne prepojenej so zalovanym, pretoze v
pripade nazna¢ovaného prevodu za inych, pre Zalobcu ndpadne nevyhodnej§ich podmienok, nez tomu
bolo pri spornom prevode na Zalovaného, uplatnenie narokov Zalobcu z predkupného prava by bolo
zna¢ne stazené, pricom rovnako je potrebné zabranit' aj tomu, aby sporny spoluvlastnicky podiel bol
zatazeny. Bol nédzoru, Ze nariadenym predbeznym opatrenim postavenie Zzalovaného sa ziadnym
sposobom nezmeni a z tohto titulu mu nehrozia ani Ziadne ujmy, pretoze az do rozhodnutia o veci samej
jeho uzZivacie prava ako vlastnika nebudii ziadnym spdsobom obmedzené. Nariadenym predbeznym
opatrenim zarovei sa zamedzi Spekulativnym a tUéelovym prevodom pozemkov medzi tGéastnikmi
zmienenymi pravnickymi osobami. Z&kazom zat’azenia nehnutelnosti v prospech tretej osoby ¢i uz
zaloznym pravom, zriadenim vecného bremena alebo zabezpeCovacim prevodom prava zo strany
zalovaného, sa zabezpeci, aby v pripade Gspechu vo veci samej viastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu zalobca nadobudol v rovnakej kvalite, ako ho nadobudol Zalovany a zaroven sa vyli¢i moznost,
aby zalovany sporné nehnutelnosti mohol zatazovat’ $pekulativne za Géelom, aby tieto pre Zalobcu
ekonomicky stratili zmysel. Vo zvy§ku vyznamnou bola skuto¢nost, ze predmetom ktpnej zmluvy, pri
ktorej zalobca namieta porusenie svojho predkupného préva, bol spoluvlastnicky podiel 9/72 na
spornych nehnutelnostiach. Je preto vyli¢ené, aby zalobca ispesne sa domahal predbezného opatrenia
vo forme uloZenia zdkazu odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby previest’ uzivacie prava
k spornym nehnutelnostiam (najom, podnajom, bezodplatné uzivanie), kedZze v pripade
spoluvlastnickeho podielu podielovy spoluvlastnik sdm nie je oprdvneny rozhodovat’ o spdsobe uzivania
veci. Moznost’ jeho rozhodovania v tejto otdzke je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu.
Otazka uzivania veci v podielovom spoluvlastnictve totiz je hospodarenim so spolo¢nou vecou, o ktorom
v zmysle § 139 Obcianskeho zdkonnika rozhoduji spoluvlastnici va¢$inou pocitanou podla velkosti
podielov a tito zalobca nema. Odvolaci sud podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil preto
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, v ktorom Zalobca sa
domahal ulozenia zdkazu previest’ na tretie osoby uzivacie prava k spornym nehnutelnostiam.



3. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu Zalovany podal dovolanie, v ktorom namietal procesné vady
uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ (§ 237 ods. 1 pism. /), ze rozhodnutie je nepreskumatelné, ako aj ze
mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat” pred sidom. Z obsahu podania by bolo mozné tiez
vyvodit dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ namieta, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat” pred sidom, toto vidi najmi v tom, Ze mu
nebolo doru¢ené odvolanie zalobcu, ku ktorému by sa mohol vyjadrit, ale mu bolo doru¢ené az priamo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Rovnako poukézal na nedostatoné odovodnenie rozhodnutia, ktoré
sposobuje az jeho nepresktimatelnost’. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté zmeiiujice uznesenie. Podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie vo veci samej. To vSak v predmetnej veci neplati, nakol’ko O.s.p. d’alej uvadza v ustanoveni §
239 ods. 3, ze odsek 1 neplati (0.i.) ak ide o predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie). Na zaklade
vysSie uvedeného je teda zjavné, ze v tomto pripade je dovolanie Zalovaného nepripustné, nakolko
nevyvolalo u€inky, ktoré by podla pravneho stavu ku ditu podania dovolania umoziovali uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/,
c/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalovany v dovolani v suvislosti s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. namieta to, Z¢ konanie je
postihnuté prave takouto vadou zaloZenou najmi na nepreskimatelnosti a nedostatoénom odévodneni
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, ako aj, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, a to v
tom, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie Zalobcu, ku ktorému by sa mohol vyjadrit,, ale mu bolo doruc¢ené
az priamo rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Pokial' Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, treba prisved¢it’ jeho zékladnej argumentacii, Ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava zalobcu ale v preskumavane;j



veci nejde.

12. Z ustélenej judikatury ESLCP vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odovodnit’ svoje rozhodnutie neznamend automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobni
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1.
US 209/04, 1. US 117/05,

I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastiva nazor, ze
nie je nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

14. Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odilatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje Obciansky
sudny poriadok. O procesnui vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odiial strane sporu procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v obc¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid’ napr. pravo vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

15. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd alebo s &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (odoévodiiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatocne odovodnené. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

16. Pokial'’ dovolatel' namieta, ze mu bola odnatd moznost konat' pred sidom tym, Ze mu nebolo
dorucené odvolanie zalobcu proti uzneseniu stdu prvej inStancie na vyjadrenie, dovolaci sud zistil, ze
tato namietka je pravdiva. Sud vSak vychadzal z § 75 ods. 8 tretia veta O.s.p., podla ktorého ,,ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie, uznesenie odvolacicho
sudu im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie®. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemal zakonni povinnost” odvolanie
proti nemu dorucovat’. Naviac, dovolatel’ bol v konani pred sudom prvej inStancie uspes$ny, ked’ navrh
na vydanie predbezného opatrenia vo¢i nemu bol zamietnuty. Dovolaci sud teda v tomto smere uzavrel,
ze tymto nedos§lo k odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), dovolaci sud poznamenava, ze ina vada



konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z hladiska zalovanym tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné, o ktory pripad
ale v prejednavanej veci nejde.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sidu
nie je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalovanym
namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevySli najavo ani dalSie procesné vady
vymenované v § 237 O.s.p. Z tychto dévodov Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného,
ako dovolanie smerujlice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§

262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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