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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov T. byvajicej v R., byvajuceho v R., zastupeného
JUDr. Mariom Tomanom, advokatom so sidlom v Nitre, Pribinovo namestie 3, o rozvod manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym O., nar. XX. F., K., nar. XX. S. XXXX a K., nar.
XX. S. XXXX, byvajucim v R., zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 88, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 P
296/2014, o dovolani manZela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2016 sp. zn. 8 CoP
30/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2016 sp. zn. 8 CoP
30/2016 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) hore uvedenym uznesenim odmietol odvolanie manzela
smerujice proti rozsudku Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 22. septembra 2015
¢. k. 13 P 296/2014-247 v Casti, v ktorej mu bola ulozend povinnost mesacne prispievat’ na vyzivu
maloletych O. sumou 70 €, K. 80 € a K. 80 €, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam manzelky,
pocnic pravoplatnostou rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z doruc¢enky od napadnutého rozsudku
vyplyva, ze bol manzelovi doru¢ovany X. R. XXXX na adresu S. Ked'Ze manzel zasielku neprevzal, tato
mu bola opakovane neuspe$ne doru¢ovana 10. novembra 2015 a tymto dilom aj uloZena na poste.
Adresat si zasielku v odbernej Iehote neprevzal a 1. decembra 2015 bola vratena stdu prvej in§tancie. V
zapisnici spisanej sidom prvej inStancie 17. maja 2016 manzel uviedol, Ze nevie, kde sa v Case prvého
dorucovania rozsudku zdrziaval, prespaval totiz na réznych miestach. Nespomenul si ani na to, ze by
mu matka oznamila, ze ma v schranke listok ohl'adne zasielky. Wwchadzajuc z uvedeného odvolaci sud
konstatoval, Ze manzel nepreukazal, Ze sa v ¢ase doruCovania zasielky nezdrziaval v mieste bydliska, ¢im
boli splnené vSetky podmienky pre nahradné dorucenie zasielky podla § 47 ods. 2 O.s.p., a preto lehota
na podanie odvolania mu zacala plynut’ nasledujucim ditom po vrateni zasielky studu, t. j. 2. decembrom
2015 a posledny dent 15-dilovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 16. december 2015 (stredu).
Nakolko manzel podal odvolanie na postovll prepravu az 17. decembra 2015, teda po uplynuti zdkonnej



odvolacej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal manzel dovolanie, v ktorom namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., tvrdiac, Ze odvolaci sud jeho v¢as podané odvolanie nespravne
odmietol ako oneskorené, ¢im mu znemoznil konat' v odvolacom konani a uplatiiovat’ si v iom svoje
procesné prava. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
239/2011 zdorazioval, ze dokazné bremeno o preukdzani nezdrziavania sa adresdta v mieste
dorucovania v pripade aplikacie fikcie dorucenia lezi na sude. Zopakoval, ze nevie, kde sa 9. novembra
2015 presne nachadzal, nakol’ko v danom obdobi prespaval na réznych miestach, pricom kli¢e od
postovej schranky na predmetnej adrese nemal a matka mu doruéovanie zasielky neoznamila. Vzhl'adom
na uvedené mal za to, ze v konani nebolo preukazané, ze sa v sudom predpokladanom Case na adrese
dorucovania zdrziaval. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sid mal pri posudzovani v€asnosti podania
odvolania vychadzat z toho, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikdciu fikcie
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. Z tohto dévodu mal za zaciatok plynutia odvolacej lehoty oznacit’ 6.
december 2015 (den nasledujici po tom, ¢o prevzal predmetny rozsudok od mestskej policie), na
zaklade ¢oho mu mala lehota na podanie odvolania uplynut’ az 20. decembra 2015. So zretelom na
uvedené ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

3. Manzelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze pokial’ manzel nedoveruje svojej matke, ktora ma kl'ti¢e
od schranky, nerozumie, prec¢o tato adresu uviedol ako doruc¢ovaciu alebo preco aspon nepoveril svojho
pravneho zastupcu prevzatim pisomnosti na sude. Poukdzala na to, ze vedel, kedy ma rozsudok
ocakavat’, pripadne sa mohol opytat’ na poste, ¢i tam nema ulozenu zasielku na svoje meno do vlastnych
ruk. Mala za to, Ze sa len snazi vyhybat vyzZivovacej povinnosti formalnym kl'u¢kovanim medzi
paragrafmi.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu manzela pisomne nevyjadril.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, na ktoré sa s
ucinnost'ou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej tiez
,C.m.p.“). Ked'ze C.m.p. okrem § 77 (v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zaCat konanie aj bez ndvrhu) neobsahuje dalSiu osobitnu upravu
dovolacieho konania pouzitelnu vo veciach vyzivného maloletych, so zretelom na § 2 ods. 1 C.m.p.
bolo potrebné na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsidiarne aplikovat’ ustanovenia C.s.p. (najmé
jeho §§ 419 az 457).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit’.

7. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. Podl'a § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno



odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. V prejednavanej veci podal manzel dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo jeho
odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie v ¢asti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom odmietnuté ako oneskorené, smeruje teda proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Manzel
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., tvrdiac, ze odvolaci sud nespravne odmietol jeho
v€as podané odvolanie ako oneskorené. Argumentoval tym, Ze v konani nebolo preukazané, ze sa v ¢ase
dorucovania v mieste doruCovania zdrZiaval a neboli preto splnené podmienky pre aplikaciu fikcie
doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. odvolacim sidom.

11. Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak
to nariadi sud (§ 47 ods. 1 O.s.p.). Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v denl a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruc¢enie
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa deii, ked’ bola
zasielka vratend sudu, za deii dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

12. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej zac¢iatok lehoty (§ 57
ods. 1 O.s.p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny deit (§ 57 ods. 2 druha veta O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods.
3 0.s.p.).

13. Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruéuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

14. Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

15. Zakonna konS$trukcia umoznujuca nahradné dorucenie v zmysle vysSie citovaného § 47 ods. 2
O.s.p. vychadza z toho, ze adresat sa v Case dorucenia (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziaval v
mieste dorucenia a ma z toho dovodu moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom
doruceni prevziat' alebo vyzdvihnit. Gramaticky vyklad slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*
predstavuje zakonnu poziadavku a predpoklad, ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste doru¢enia
skutoéne zdrZuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel’ pisomnost’ dorucit’. ZdrZzovanim sa
v mieste dorucenia v podstate znamen4, ze sa adresat kazdodenne vracia do svojho bytu, ¢o je vyli¢ené
v pripadoch dlhodobejSej nepritomnosti adresata v mieste dorucenia, ale aj pocas kratkodobych pobytov
mimo bydliska (napr. pobyt v nemocnici, dovolenka, pracovna cesta a pod.). V pripade, Ze sa adresat v
mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania nezdrziava, neddjde k platnému doruceniu pisomnosti (vid’ aj nalez
Ustavného sudu sp. zn. I1. US 65/2010 alebo stanovisko publikované v &asopise Zo stdnej praxe pod ¢&.
4/2001).

16. Pri doruovani posStou sa miesto, deni a spdsob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktort
posta vracia spat’ odosielatelovi (odosielajicemu sudu). PrisluSnou postou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p.,
potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, priCom v zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. tdaje uvedené na dorucenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento dosledok v§ak mdze nastat’ len vo vzt'ahu k tomu,
¢o je na dorucenke skutoCne uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste
dorucenia zdrziaval, nie je osved¢ené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto
pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenic na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika, ktorému bolo doru¢ované, navrhnit’ dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa
v Case dorucovania v mieste dorucenia nezdrziaval (u¢astnik nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je uvedené na dorucenke, teda toho, o ¢om neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o



uc¢innom nahradnom doruceni bude mozny, len ak bude bezpene zistené, Ze adresat sa v mieste
dorucenia v ¢ase doruCovania zdrziaval a mal tak realnu moznost dozvediet' sa, Ze bude vykonany
opatovny pokus o dorucenie v deil a hodinu uvedentl v oznameni dorucovatela.

17. V danom pripade je z obalky od rozsudku sudu prvej inStancie doru¢ovaného manzelovi (¢. 1 257
spisu) zrejmé, ze obsahuje len tdaje o tom, Ze prvy netspesny pokus o dorucenie rozsudku sudu prvej
inStancie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 9. novembra 2015, Ze opakované dorucenie sa
uskutocnilo 10. novembra 2015 a ze v ten isty den bola zasielka ulozend na poste. To, Ze sa manzel (ako
adresat pisomnosti) v uvedenych ditoch v mieste dorucenia zdrziaval, doru¢enka nepotvrdzuje, pretoze
ziaden takyto udaj na nej uvedeny nie je (doruc¢enka neobsahuje predtlac so slovami ,.hoci sa v mieste
doru¢enia zdrzuje”). Manzel po¢as vysluchu vykonaného sudom prvej inStancie 17. maja 2016 za
ucelom presetrenia okolnosti doru¢ovania rozsudku uviedol, Ze nevie, kde sa 9. novembra 2015 presne
zdrziaval, nakolko prespéava na rdéznych miestach a nespomina si, ze by mu matka oznamila, Zze ma v
schranke listok ohl'adom zasielky (k tomu porovnaj zapisnicu z vysluchu na ¢. 1. 285 spisu). Tieto
tvrdenia v podstate zopakoval aj vo svojom dovolani. VWchadzajic z uvedeného dovolaci stid konstatuje,
ze v konani nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, Ze manzel sa v Case doruCovania
rozsudku sudu prvej inStancie v mieste doruc¢ovania (na S.) skuto¢ne zdrziaval. Mozno preto uzavriet,
ze zakonné podmienky pre aplikaciu fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v danom pripade
neboli splnené. Odvolacia lehota tak zacala manzelovi plynut az v nadviznosti na prevzatie rozsudku
doru¢eného mu mestskou policiou 5. decembra 2015 (k tomu porovnaj oznamenie mestskej policie na €.
. 258 a doru¢enku na ¢. 1. 255 spisu) a uplynula mu 21. decembra 2015 (pédtnasty den lehoty totiz
pripadol na nedel'u 20. december 2015). Pokial’ teda pravny zastupca manzela odovzdal odvolanie proti
rozsudku stidu prvej in§tancie na postova prepravu uz 17. decembra 2015, podal ho v€as. Dovolaci sud
pripomina, Ze aj v pripade, ak by sa vychadzalo z toho, Ze doslo k u¢innému nahradnému doruceniu
rozsudku sudu prvej inStancie manzelovi, podané odvolanie by nebolo oneskorené, nakol’ko nedoru¢ena
zasielka nebola sudu vratena 1. decembra 2015 (ako sa nespravne domnieval odvolaci sud), ale az 2.
decembra 2015 (vid’ odtlacok podacej peciatky sudu prvej inStancie na predmetnej zésielke).

18. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie manzela
ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil manzelovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a manzel tak opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolaciemu
sudu preto neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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