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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G., narodeného XX. G.
XXXX a J., narodeni XX. N. XXXX, obe byvajice u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Revuca, so sidlom v Revucej, Generdla Viesta 1103/4, deti
rodi¢ov: matky I., byvajucej v M., zastupenej LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Roziave, Tehelna 11, ICO: 47 242 795 a otca I. byvajuiceho v M., o zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 5 P 65/2014, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici zo 7. oktdbra 2016 sp. zn. 13 CoP 57/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie matky uznesenim zo 7. oktobra
2016 sp. zn. 13 CoP 57/2016 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Revica (d’alej tiez
»sud prvej inStancie®) z 25. aprila 2016 €. k. 5 P 65/2014-179, ktorym bola matke ulozenad povinnost’
nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 471,44 € do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala matka dovolanie s tym, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.<). Namietala,
ze sudy sa nezaoberali skuto€nostou, Ze majetkové pomery otca sa od ich posledného skumania
podstatne zmenili a jeho sucasna finan¢na situdcia mu uz dovoluje zaplatit’ polovicu trov znaleckého
dokazovania. Bola presved¢end, Ze stdy porusili jej procesné prava, ked’ ignorovali jej vyjadrenia na
preskimanie majetkovych pomerov otca a nevychadzali z aktualneho stavu, pricom mohla byt
preukazand neoddévodnenost’ oslobodenia otca od sudnych poplatkov. Tento nedostatok podla
dovolatel’ky spdsobil nepreskiimatel'nost’ a zjavnii arbitrarnost’ uznesenia odvolacieho sudu. Ziadala preto
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ tak,
ze sud zaviaze oboch rodi¢ov uhradit’ naklady znaleckého dokazovania rovnakym dielom.



3. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, na ktoré sa s
uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej tiez
,C.m.p.”). Ked'ze C.m.p. okrem § 77 (v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu) neobsahuje d’alSiu osobitni Upravu
dovolacieho konania pouzitelni vo veciach upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, so zretelom
na § 2 ods. 1 C.m.p. bolo potrebné na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsidiarne aplikovat’
ustanovenia C.s.p. (najmé jeho §§ 419 az 457).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastni¢ka konania, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

5. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). V danom pripade matka maloletych deti namieta, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p., dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Dovolanie matky smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenic sudu prvej
intancie o nahrade trov konania §tatu. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacicho sidu
vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti je totiz rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdzuje alebo
meni rozsudok sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud vo veci Okresného stidu Reviica sp. zn. 5 P 65/2014
meritérne ani nerozhodoval, nakolko sud prvej inStancie rozsudkom z 12. aprila 2016 ¢. k. 5 P 65/2014-
176 schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodicovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom, pricom
uCastnici konania sa vzdali pradva podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, ktory tak nadobudol
pravoplatnost’ doru¢enim. Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i* treba rozumiet’ také
rozhodnutie odvolacicho sudu, v désledku ktorého sa skonc¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v
sporovom konani zalobou, v mimosporovom konani ndvrhom na zacatic konania, resp. uznesenim o
jeho zacati bez navrhu) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o
uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo



odmietnuti podania atd’.). V danom pripade sa ale vec pravoplatne meritorne rozhodla uz na stide prvej
inStancie, ktory nasledne uznesenim rozhodoval uz len o procesnom naroku §titu na nahradu trov
konania, pricom odvolaci stid predmetnym uznesenim jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu preto v zmysle podaného vykladu nemozno
povazovat ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o ndhrade trov konania $tatu, nie je dovolanie podla § 420
C.s.p. pripustné. Dovolaci std preto procesne nepripustné dovolanie matky odmietol podla § 447 pism.
¢/ C.s.p. bez toho, aby skumal, ¢i v konani doslo k fiou namietanym procesnym nespravnostiam.

11. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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