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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného K. K. a spol., pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, o
staznosti obvinenych H. D., Q. A., W. M. a P. V. proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 21. juna 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st’aznosti obvinenych H. D., Q. A, W.M.aP. V.sa z
amietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Bansk4 Bystrica, napadnutym uznesenim, sp. zn. 3Tp/14/2016,
z 21. juna 2017 rozhodol podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, za existencie dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku u obvinenych K. K., H. D. a Q. A. a za existencie dovodu
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obvinenych W. M. a P. V. o prediZeni lehoty
trvania vizby u obvinenych W. M. a P. V. do 17. februara 2018. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol sud o zamietnuti ziadosti obvinenych H. D. a P. V. o prepustenie z vézby na
slobodu.Zaroveii rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o neprijati pisomného sl'ubu
obvinené¢ho P. V. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o nenahradeni vézby dohl'adom
media¢ného a proba¢ného tradnika u vSetkych obvinenych.Svoje rozhodnutie $pecializovany trestny
sud odovodnil tak, ze dovody vézby aj v tomto Stadiu trestného konania su dané a po vykonani
doterajSicho vySetrovania je trestné stihanie vedené dovodne. Vykonané dokazovanie nezoslabilo
dovodnost’ trestného stihania do takej miery, aby bolo mozné vyslovit, ze je vedené nedovodne.
Poukazal na doposial’ zabezpecené dokazy, najmi na vypovede svedkov a spoluobvinenych, listinné
dokazy, ktoré tvoria sucCast rozsiahleho vySetrovacieho spisu. Ide o naro¢nu trestnl vec, ktor z
objektivnych dovodov nie je mozné ukonéit ani v prediZenej lehote vizby. Od posledného
rozhodovania o dévodoch vézby nedoslo k takym podstatnym zmenam, ktoré by nasvedcovali zaniku
obavy z pokraCovania trestnej ¢innosti. Pri utekovej a koliznej vdzbe poukdzal na predchadzajuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, sp. zn. 5Tost/44/2016, z 26. novembra 2016. Prepustenim obvinenych
na slobodu hrozi, ze by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Obvineni st podozrivi z Clenstva v zloCineckej skupine zvanej ,,M.“, pricom v ramci tejto skupiny



malo byt spachanych niekolko vrazd a mala byt pachand aj d’alSia ekonomicka trestnd Cinnost.
Trestné stihanie je vedené bez prietahov a termin 17. februar 2018 je naozaj hrani¢ny na rozhodnutie
vo veci.Proti tomuto uzneseniu podali obvineni H. D., Q. A., W. M. a P. V. prostrednictvom svojich
obhajcov staznost’ riadne a v€as. Obvineny H. D. v staznosti uviedol, Ze namieta existenciu
vizobnych dévodov v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Obvineny sa
domnieva, Ze u neho neexistuju dovody vizby, pretoze pocas vySetrovania neboli vyprodukované také
dokazy, ktoré by potvrdzovali dovodnost’ obvinenia zo spachania skutku. Ani pri domovej prehliadke
domu na D. ulici ¢. XXX/XX v H. sa nenaslo telo R.. B., ako tvrdil S.. V staznosti taktiezZ poukazuje
na to, ze od pociatku spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, hoci mal dostatok ¢asu na
to, aby utiekol alebo sa skryval. V predmetnej veci bolo vypocutych mnozstvo svedkov ako aj
spoluobvinenych a ani jeden z nich nevypovedal skutocnosti, ktoré by dokazovali jeho vinu. Nie je mu
zrejmé, preco lehota vizby bola predizena o 7 mesiacov, ked’ viizobné veci sa maju riesit’ prednostne.
Pri dévode vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, uviedol, Ze sa nikdy nepokusil ujst,
pocas rozsiahleho vySetrovania sa u neho nenaSli ziadne doklady, ani iné dokazy, ktoré by
preukazovali, ze mal zadujem opustit’ miesto trvalého bydliska a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu.
Dalej obvineny vo svojej staznosti namietal dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/.
Uviedol, Ze jedinym podkladom preventivnej védzby je existencia trestného stihania vedeného na
Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 1T 142/2012. V d’alSej Casti svojej st'aznosti namietal dovody
koluznej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ tym sposobom, ze nikdy neposobil na svedkov,
spoluobvinenych alebo Ze by inak maril trestné konanie, najmd ked’ vd¢Sina svedkov uz vo veci
vypovedali. Na zaver svojej staznosti obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a
sam vo veci rozhodol tak, Zze ho prepusti z vizby na slobodu alebo aby rozhodol tak, ze navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby nevyhovie a prepusti ho z vizby na slobodu.
Alternativne rozhodne o nahradeni vizby doh'adom mediacného a proba¢ného uradnika.Obvineny P.
V. vo svojej staznosti uviedol, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku u neho
uz pominuli. Skutok, za ktory je obvineny, bol spachany pred 14-timi rokmi a skupina M. mala
posobit’ do konca roka 2010. Vypovede svedkov a spoluobvinenych potvrdzuja, Ze obvineny V. bol
¢inny v skupine do roku 2004. Za poslednych 13 rokov sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu,
dokonca ani priestupku. Spochybniuje svedkov S. a Y., ktori boli priamo zainteresovani na pachani
trestnej ¢innosti v skupine M. a vo svojich vypovediach zdmerne zavadzaja, v snahe ziskat’ pre seba
vyhodnejsie postavenie. Zo spisu je zrejmé, ze P. V. nepribudlo ziadne d’alSie obvinenie a z pokynu
dozorujuceho prokuratora vyplyva fakt, ze vySetrovatel uz nebude rozSirovat' trestné stihanie o
pripadné nové skutky. Obvineny trpi na diabetes a zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom
pre znalecku ¢innost v Psychologii a Psychiatrii vyplynulo, Ze jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny, ¢im st dané vynimocné okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Na
zaver ziada, aby staznostny sud postupoval podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, zrusil
napadnuté uznesenie a prepustil obvinené¢ho P. V. z vykonu vézby na slobodu.Obvineny W. M. vo
svojej staznosti uviedol, Ze sam vo veci vypovedal a popisal svoju Cinnost’ pre skupinu M., v tom
smere, ze vybavoval niektoré veci na Dafiovom urade M., avSak ziadne doklady nepripravoval, robil
len poslicka medzi P. T. a danovym uradom. S ¢innost'ou pre skupinu skon¢il pred 10 rokmi, s
vyrobou cigariet ho nikto nespaja. Od roku 2004-2005 sa venoval vyhradne chovu zvierat na vlastnom
ranci, trestnu ¢innost’ nepachal a urcite by nepokracoval v trestnej ¢innosti, nakol’ko skupina uz ani
neexistuje a uplynula uz dlha doba, kedy participoval na podvodoch M.. Trestnému stihaniu sa
nevyhyba ani nevyhybal, neutiekol, hoci ho R. S. upozornil pred jeho zadrzanim. Dévody vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie su ni¢im preukdzané, preto ziada, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie zruSil, ndvrh prokuratora zamietol a pripadne mu nariadil probacny
dohl'ad.Obvineny Q. A. vo svojej staznosti uviedol, Ze pri prvotnom rozhodnuti o jeho vdzobnom
stihani si vo¢i tomuto rozhodnutiu nepodal staznost’ prave z toho dévodu, aby poskytol organom
¢innym v trestnom konani priestor pre pravdivé a neovplyvnené zistenie skutkového stavu, ktory sa
mu kladie za vinu. Obvineny pravdivo vo svojich vysluchoch opisal okolnosti jeho ucasti pri usmrteni
K., N. a Z. v roku 2003. Pri tomto skutku sa ocitol nahodne a nemal vedomost’ o tom, ¢o sa pripravuje.
Taktiez pravdivo opisal svoju ucast’ pri usmrteni nestotoznenej osoby (X. R.) v roku 2006. Obvineny
nebol ¢inny v ziadnej nelegalnej vyrobe cigariet, ani v pachani ekonomickej trestnej ¢innosti. C. B.
poznal zo $koly, lebo boli spoluziaci a mal z neho strach. Nikdy sa nespraval kolizne, sam vypovedal
o vztahoch medzi ¢lenmi skupiny navzdjom. Nikdy sa nevyhybal trestnému stihaniu, nikdy sa



neskryval ani neutekal pred trestnym stihanim, preto nie su dané dovody vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku. Taktiez nie su splnené vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, nakol'ko zlo€inecka skupina uz nefunguje a od roku 2006 sa v minimalnej miere
stykal s osobami oznaCenymi v trestnom stihani. Ma zato, Ze procesné ukony mézu byt’ vykonavané aj
bez jeho vdzobného stihania. Na zéver poziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol, Ze u
obvineného Q. A. nepredlzuje lehotu vazby. Najvyssi sud na podklade podanych staznosti preskimal
v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost’
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze staznosti obvinenych nie st dévodné. Podl'a § 71 ods. 1 Tr.
por. obvineny méze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodné obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Sudca
pre pripravne konanie sa v uzneseni o prediZeni lehoty vizby rozsiahlo vyjadril k materidlnym
dovodom vézby - opodstatnenosti trestného stihania a existencii dovodov vizby, priCom najvyssi sud
povaZzuje tieto vyjadrenia a zavery za dostatocné a presvedcivé, osvojil si ich, a preto na ne odkazuje s
tym, Ze opédtovné rozoberanie tych istych skuto¢nosti povazuje za nadbytocné. V stadiu pripravného
konania nemozno ziadat’ od sidu komplexné zaoberanie sa vinou obvinenych pre stihany trestny ¢in,
pretoze by to znamenalo prejudikovanie konecného zaveru, €o nie je pripustné. Preto sa ani obvineni
nemoOzu opravnene uz v tomto $tadiu konania domahat podrobnych zaverov sudu k opodstatnenosti
trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy. Len tvahy sudcu pre pripravné
konanie k tejto otdzke - podozreniu, nie vine, st a boli namieste o to viac, ze ich najvyssi sud povazuje
za akceptovatelné a zodpovedajuce stcasnej dokaznej situacii. K samotnému rozhodnutiu o prediZeni
lehoty vézby najvyssi sid uvadza, ze nezistil poruSenie, ¢i nedodrzanie podmienok na takéto
rozhodnutie uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Medzi tieto patri i dosiahnutie
ucelu trestného konania, ktorym je nalezité zistenie a objasnenie trestného Cinu jeho pachatel’a a jeho
spravodlivé potrestanie, ak sa preukdZe vina. Z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
zrozumitel'ne vyplyva, ze doposial’ sa mu nepodarilo nalezite objasnit’ vSetky okolnosti a skutocnosti
smerujlce k tomu, aby mohol zodpovedne rozhodnut’ bud’ o podani obzaloby alebo o inom procesnom
postupe, ¢i inom rozhodnuti. Potrebu doplnenia dokazovania aj najvyssi sud povazuje za opodstatnent
a lehotu urcent sudcom pre pripravné konanie za primerani s ohl'adom i na obtiaznost’ vySetrovanej
trestnej Cinnosti, ku ktorej sa uz vyjadril samotny sudca pre pripravné konanie. Podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ moZze stid a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu,
akc/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla osobitného predpisu. Podla § 80 ods. 2
tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dévod vézby podla §
71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do véizby podl'a odseku 3 alebo podla § 81
ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit'" dohl'ad, len ak to odovodiuju vynimocné
okolnosti pripadu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi
mozno nahradit’ vézbu, mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zloCinu pouzit' len
vtedy, ak to oddovodnujii vynimocné okolnosti pripadu. Podla ndzoru najvysSieho sudu znenie
Trestného poriadku, v ramci ktorého je pripustné nahradit’ vazbu pri obzvlast’ zavaznom zlo¢ine len v
pripade existencie vynimoénych okolnosti pripadu, je suladné s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), podl'a ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo int tiradnt osobu splnomocnentt zakonom na vykon studnej pravomoci a
ma pravo byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zirukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze, sp. zn. I. US 100/04, z 8.oktobra 2004 vysvetlil, Ze pokial’ ide o vyklad samotného pojmu
»zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, treba z doterajsej judikatary vyvodit, Zze ma autonomny



obsah, ktory je nezavisly od terminologie pouzivanej vo vnutrostaitnom prave. Zarukou treba rozumiet’
akykol'vek prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie
osobnej slobody.  Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia vézby
vynimo¢nymi okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresnuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na
ucely postupu vnutroStatnych organov pri rozhodovani o vézbe tak, Zze zohladiiuje nielen zavaznost’
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast' zavazny zloc¢in), ale aj spravanie sa obvineného,
ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajiiceho ponechania na slobode na zaklade uz
pouzitych prostriedkov nahradenia véizby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Trestného poriadku), alebo dokonca
opatovne vyvold existenciu dovodov védzby po tom, ¢o bol z vézby prepusteny (opitovna
védzba).Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a uréitych okolnosti
pripadu. Pomermi péchatela treba rozumiet’ okolnosti tykajtice sa osoby pachatela, jeho osobnych a
rodinnych pomerov, ktoré¢ nestuvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v case rozhodnutia. Pri
posudzovani osoby pachatela sa pozornost’ venuje najmi celému jeho predchadzajucemu Zivotu (vek,
recidiva, postoj k spachanému trestnému c¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o vizbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho
odkazana, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatel’ky a pod.). Za pomery pachatel'a mozno
tiez povazovat viac vyznamnych skutoc¢nosti, ktoré mozno subsumovat do kategorie tzv.
pol'ahcujucich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti. Okolnostami pripadu su vsetky
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného ¢inu. Okolnosti
pripadu z hladiska aplikacnej praxe, judikatiry a literatiry predstavuju okolnosti spoluurcujiuce
spolocenskul Skodlivost’ toho - ktorého trestného ¢inu a ako také plnia v $irSom slova zmysle funkciu
materialneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za dolezita okolnost’ pri posudzovani tohto znaku ustalila
konstantna judikattra napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zavazného trestného ¢inu v afekte
uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou a chronickou konfliktnou
situdciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost ovladat’ svoje konanie (primerane Rt 111/1999).
Podmienku vynimoc¢nych okolnosti pripadu mozno povazovat' za splnenu aj vtedy, ked’ prevazuju
skutocnosti z kategorie tzv. pol'ahcujucich okolnosti (napr. obvineny mal spachat’ ¢in pri odvracani
utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich
predpokladov inak vylucovali trestnost’ ¢inu - t.j. v pripadoch tzv. excesu z okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sam nezavinil; k ¢inu mal byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim
poskodeného a pod.). V kazdom pripade musi ist’ teda o suhrn takych skutocnosti, ktoré¢ sa v danej
kvalite a kvantite u stthaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu bezne nevyskytujii a vyrazne zniZuju stupen
zavaznosti stihaného trestného ¢inu. Len takéto okolnosti mozu nadobudnut’ charakter vynimocnych
okolnosti pripadu. Nadriadeny sid poznamendva, ze prepustenie obvinenych z vézby alebo ich
ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podl'a vnutrostatneho prava, ktory
je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je zaroven sposobily
zabezpecit’ ucel vizby, je moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt
obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat, ¢i nahradenie viazby prevazi nad dévodnou obavou
vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ Trestného poriadku.S poukazom na uvedené
najvyssi sud konstatuje, Ze spravne a v sulade so zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie aj
pri posudzovani moznej aplikacie ndhradného institatu vizby podla § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku, ktorého aplikaciu napriek zneniu Trestného poriadku umoziiuju ustanovenia ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru a ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky. Osoby obvinenych a povaha pripadu v tomto
pripade odévodinuju trvanie zasahu do ich osobnej slobody a zdroven vylucuju jej nahradenie inymi
legalnymi institatmi, ktorych prijatia sa obvineni domahali.Obvineni vo svojich staznostiach
nepredlozili ani nepoukazali na okolnost, ktora by rozptylila obavy predpokladané v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Ked’ze najvyssi sid tak( skutocnost’ sam nezistil, staznost’
obvinenych zamietol ako nedévodnil podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.Na zéaklade
vyssie uvedenych uvah, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



