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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. Z., S.. XX X.XXXX, M. W. V. C.. XXX,
zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5,
ICO: 47 445 092 o zaplatenie 2.451,97 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dria 10.06.2021 ¢.k. 4Csp/80/2017-384 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvejinstancie") rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 555,56 eur s urokom z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 555,56 eur od 28.06.2017 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 54,68 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal vocCi zalovanému zaplatenia 2.451,97 eur, spolu
s urokom vo vyske 28 % p.a. zo sumy 2.451,97 eur od 28.06. 2017 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch § 497, § 499, § 502 ods. 1, ods. 2, § 506, § 365, § 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika,
§ 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vzal za preukazané,
Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené preCerpanie na uéte, v ktorom
Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 250 eur s variabilnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit
podla ¢&l. T, VSeobecnych obchodnych podmienok bod 8 povolené preerpanie na ucéte - ob&ania.
Vyska aktualneho limitu povoleného precerpania vyplynula z vypisu z uctov. Dfia 13.02.2014 bol limit
povoleného pre€erpania zmeneny na sumu 570 eur.

4. Sud prvej indtancie danu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Po posudeni obsahu zmluvy
o povolenom pre€erpani dospel k zaveru, Ze Zalobca v nej neuviedol podstatné nalezZitosti, a to
dobu trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti Uveru. Ide pritom o podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania vyZadované ust. § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
129/2010 Z.z., ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, tak ako



vyplyva z § 11 ods. 1 pism. c) zék. &. 129/2010. Zalovany vybermi v hotovosti z bankomatov, platbami
kartou, resp. daldimi odchadzajucimi platbami (vynimajuc z tychto transakcii samozrejme poplatky a
uroky), vy€erpal uhrnom sumu 16.028,58 eur (debetné transakcie) a uhradil svojmu veritefovi uhrnom
sumu vo vyske 15.473,02 eur (kreditné transakcie). Zalovany je tak, poukazujic na vy$sie uvadzané,
na istine uveru povinny zaplatit eSte sumu 555,56 eur. Tato suma bola Zalovanému realne poskytnuta.
Preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. V €asti predstavujucej sumu vo vySke 1.896,41 eur uplatneny narok
povazoval za nedévodny a Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi spolu s istinou 555,56
eur, aj urok z omeskania, ktory vyplyva z § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % rocne a ktory
priznal po¢nuc driom 28.06.2017.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze nahradu trov konania priznal Zalovanému
vo vySke 54,68 %, vychadzajuc z toho, Ze priznal Zalobcovi 555,68 eur s prisl. a v Casti o zaplatenie
sumy 1.893,41 s prisl. Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu tak predstavuje 22,66 % a Uspech Zalovaného
77,34 %. VVzhladom na tuto skuto¢nost medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom je rozdiel
v jeho neprospech a Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,68 %.

6. Proti tomuto rozsudku, a to vo€i jeho zamietavej Casti a voCi vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu alebo aby vec sudu prvej inStancie vratil
na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze narok
uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. f)). Poukézal na skutoénost,
Ze zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na uéte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro¢eny. Zmluva
o Ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 cit. zak. postaduje, aby veritel informoval spotrebitela
na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. V tejto suvislosti dal do pozornosti sudu uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo dria 27.03.2018. Krajsky sud uviedol, Ze v désledku
toho, Ze sa majitel dostal pre€erpanim finanénych prostriedkov na jeho osobnom ué&te do stavu minusu,
patria banke z takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo
VOP. Co sa tyka VOP ako &asti zmluvy Zalobca poukéazal na judikatdru Sudneho dvora, konkrétne na
rozsudok Home Credit Slovakia, a.s. Q. Z. M.. V zmysle uvedeného rozsudku sa ¢l. 10 ods. 1 a 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €&l. 3 pism. m) tejto smernice ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. V3etky naleZitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalo nosici
a dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora
je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami. Na druhej strane, Ze tato pozZiadavka
podpisania sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Rozsudok je v zamietavej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p., potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 26. 01. 2022 o 09.30 hodine,
v pojednavacej miestnosti €. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 20.01.2022 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

10. Pokial Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.,
odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, ze tieto nie su naplnené.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k



spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

12. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

13. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud udava:

14. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a su¢asne
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. Su€asne z vykonaného dokazovania mozno jednoznacne vyvodit,
Ze ide o zmluvu typovd, resp. Standardnu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch a ktora z tohto
dévodu podlieha sudnej kontrole.

15. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zadk. & 129/2010 Z.z. zmluva
0 spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. V zmysle § 11 ods. 1 pism. c) cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w).

17. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mozno vyvodit jednoznalny zaver o tom,
Ze v danej uverovej zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej spotrebitelskej zmluve
absentuju udaje vyplyvajuce z ust. § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢&.
129/2010 Z.z., a to konkrétne doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Ide pritom o obligatérne néleZitosti zmluvy a ich absencia spésobuje, Ze danu
zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

19. Z vys8ie uvedenych dovodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie
Zalovanému zostalo doplatit’ na uvere sumu 555,68 eur s prisl. Spravne preto sud prvej inStancie v
zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

20. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej zamietavej €asti vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Uspesny
Zalovany ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



