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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobkyne S. K.,
byvajucej v G., zastipenej JUDr. Milanom Maru§inom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karloveska
6C, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Generéalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Starova 2, o 56 666 €, vedenom na Okresnom side Bratislava I pod sp.zn.
19C/1/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2015 sp.zn.
8Co0/127/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. oktébra 2012 ¢.k. 19C/1/2011-86 zamietol Zalobu o nahradu
Skody (56 666 €), ktora jej mala byt sposobna nespravnym tradnym postupom Generalnej prokuratiry
SR, ktora na podnet zalobkyne nepodala mimoriadne dovolanie voé¢i rozsudku okresného stidu a podnet
odlozila pre uplynutie jednoroénej lehoty, i ked’ z tejto lehoty uplynul jeden mesiac. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla zaverov sudu prvej inStancie zalobkyiia nepreukazala
naplenie predpokladov potrebnych na uplatnenie naroku na nahradu $kody voci Statu v zmysle § 3 a
nasl. zak.¢. 514/2003 Z.z., t.j. existenciu nespravneho uradného postupu, vznik §kody a ani pri¢inni
suvislost’ medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, definovani ako vzajomny pomer
pri¢iny a nasledku medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom §kody. Zalovana sa pri prerokovani
podnetu riadila prislusnymi ustanoveniami zdkona o prokuratare ¢. 153/2001 Z.z. (§§ 33 az 35), z
uvedeného hladiska neslo o nespravny uradny postup. Na podanie mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora (§ 243e a nasl. O.s.p.) nie je pravny narok. Zalobkyfa podnetom napadla pravoplatny
rozsudok okresného stidu, voci ktorému odvolanie nepodala, pokial’ tak neurobila z dévodu spoplatnenia
tohto tikonu, mala moznost' poziadat sud o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Zalobkyia mala dospiet’ k nespravnemu vykladu ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p., pre aplikdciu tohto
ustanovenia bol rozhodujuci okamih spét'vzatia odvolania, v danom pripade sa tak stalo 7. oktobra 2008,



t.j. eSte pred uc¢innost'ou prislusnej novely O.s.p. zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., a preto ucinky spat'vzatia
odvolania bolo potrebné posudzovat’ podla znenia § 221 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 14. oktdbra 2008.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jula 2015 sp.zn. 8Co/127/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (§ 224
ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 O.s.p.). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou
zalobou domdhala nahrady Skody za nesprédvny uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
Zalobkyfia nepreukézala splnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za
Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, vznik Skody a ani pri¢innu stvislost medzi
vznikom $kody a nespravnym tradnym postupom. Na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom v zmysle § 243¢ a nasl. O.s.p. nie je pravny narok. V konani o nadhradu $kody spésobene;j
nespravnym uradnym postupom Generalnej prokuratiry SR pri vybavovani podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania mozno skumat’ len dodrzanie zdkonom stanoveného postupu pri vybavovani
podnetu v zmysle zakonnych ustanoveni (zdkona ¢. 153/2001 o prokuratire), t.j. ¢i bol podnet
vybaveny v zdkonom stanovenej lehote, ¢i bol podavatel’ podnetu upovedomeny o spésobe vybavenia
podnetu v zadkonom stanovenej lehote, ¢i prokurator presetril vSetky rozhodujice skutoénosti, pricom
nemozno v tomto konani preskimavat’ meritérne dovody nevyhovenia podnetu, a teda ani spravnost’
posudenia, ¢i doSlo k poruseniu zédkona alebo iného vSeobecne zavézného pravneho predpisu alebo ¢i
boli splnené podmienky na podanie opravného prostriedku - mimoriadneho dovolania. Splnenie
uvedenych podmienok vyplyva z predlozenych listin, nespravna citicia zakona v odpovedi na podnet a
pripadné nespravne posudenie lehoty na podanie mimoriadneho dovolania ni¢ nemeni na tomto zavere;
na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok. Odvolaci stid poznamenal, ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva narok na urc¢ity spdsob vybavenia podnetu (resp. staznosti), nespokojnost’
podavatelky podnetu so spdsobom jeho vybavenia nezaklada nespravny uradny postup.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t.j. konanie je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho stidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaciemu sudu vycita, ze tento sa nezaoberal, ¢i odloZenie
podnetu pre uplynie jednoro¢nej lehoty bolo dévodné, teda, ¢i zo strany zalovanej doslo k spravnej
aplikacii ustanovenia § 222 ods. 1/ O.s.p., v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008 (zék.¢. 384/2008 Z.z.).
V suvislosti s tym namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a zachovanie jej prav
na vycerpavajuce a presved¢ivé odovodnenie. Odvolaci sud mal podla zalobkyne moznost’ preskiimat’
potrebné skutoCnosti a zistit, ¢i prokuratura mala pravnu moznost zamietnut podnet z doévodu
zmeSkania terminu, ak bol dokazatelne podany v riadnom termine. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’. Zalobkyfa na toto vyjadrenie nereagovala.

5. Dovolanie bolo podané 20. oktébra 2015, pred 1. julom 2016, za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto Géinky (a nasledky) sa
uznavaju i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachédza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktorad v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dévery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Struéné oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zdkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost” dovolania €asto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stidu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

11. Zalobkyfia dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; pripustnost’” dovolania preto nevyplyva ani z
tychto dévodov (§ 237 ods. 1 O.s.p.).

13. Zalobkyia namietala, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu je nedostatoéné, nepresved¢ivé,
nezohladiiujuce predlozené dokazy. Podla stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo



také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Taktiez
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka mala na vec odliSny pravny nazor a Ze rozhodnutia stidov neboli odovodnené
podla jej predstav, nie je dosta¢ujucou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti
a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. V odévodneni napadnutych rozsudkov sudy
citovali ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoje pravne zévery. Zalobu zamietli z dovodu
nenaplnenia (viacerych kumulativnych) zdkonnych predpokladov zakladajucich zodpovednost’ za Skodu
Statu. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze sudy svoje rozhodnutie neodévodnili
sposobom prie¢iacim sa zakonu. V danom pripade treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej
in§tancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urdujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu; rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie
odvolacicho stidu umoznuje preskiumat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sud rozhodol. Podla
nazoru dovolacieho sudu maji odévodnenia napadnutych rozhodnuti zdkonom vyzadované nalezitosti (§
157 ods. 2 O.s.p.), dovolatelka tak neopodstatnene namieta tito vadu konania. Vzhl'adom na
nepripustnost’ dovolania, dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ sa spravnostou vyslovenych pravnych
ZAVerov.

15. Dovolatelka v dovolacom konani zastipena kvalifikovanym zastupcom, namieta existenciu inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Suidom vytyka, Ze zalobu zamietli neopodstatnene, ked’ nesprévne
pravne posudili otdzku uplynutia jednoro¢nej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania a v tejto
suvislosti nespravne vylozili ustanovenie § 222 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. Z hladiska
takto uplatnenych dovolacich dovodov (v jadre opierajucich sa o nespravne pravne posudenie veci
konajici sadmi) treba uviest, ze dlhodoba rozhodovacia prax dovolacieho sudu vychadza z toho, ze
pristipit’ k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia o uvadzanych dovolacich dévodov (§241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p.) je mozné az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné, o tento pripad
ale v prejednavanej veci neslo (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 27/2016,
bod 9; sp.zn. 5 Cdo 104/2016 bod 8, sp.zn. 5 Cdo 78/2016, bod 7,8; sp.zn. 5 Cdo 64/2016, bod 8 a
iné¢). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O.s.p. (ikeby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sud nemo6ze v tomto konani prihliadat’.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze samotné nespravne pravne posudenie veci alebo zaloZenie
rozhodnutia na nespravnych skutkovych zisteniach veci nezakladalo vadu zméto¢nosti v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (R 24/2017, R 125/1999, R 42/93, R 37/1993).

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesné nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok
umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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