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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného V. 1., pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zékona, § 188 ods. 1 Trestného zékona a iné, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1T/84/2011,
o dovolani obvineného V. I. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/85/2012, z 25.
septembra 2012 a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. juna 2012 (&. 1. 882) boli uznani za
vinnych

- obvineny V. 1., v bode I. rozsudku, zo zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode I1. rozsudku, z pre¢inu nebezpec¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zékona, v stibehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a v bode III. rozsudku, z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

- obvineny D. I., v bode I. rozsudku, zo zlo¢inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zékona, § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

L.

dna 28. maja 2010 v Case asi 0 03:55 hod. v meste Tfinec - Staré mesto, na ul. Staroméstskej, okres
Frydek Mistek, Ceska republika, na parkovisku taxi sluzby v blizkosti vjazdu na autobusové stanovisko
po tom, ¢o kratko predtym V. I. zistoval u vodi¢a taxi sluzby I. G. mozZnosti odvozu taxikom a
moznost’ platenia eurami, po naslednej konzultacii s D. 1., ktory stal v blizkosti tohto vozidla, prisiel spat
k vozidlu taxisluzby a po otvoreni l'avych prednych dveri osobného motorového vozidla zn. Volkswagen



Passat, registranej znacky A., fyzicky napadol na mieste vodica sediaceho 1. G. tak, Zze ho dvakrat
udrel pastou do tvare a z odkladacieho priestoru v l'avych prednych dverach vozidla odcudzil peiiazenku
s dokladmi a finan¢nou hotovostou vo vyske 5 650 K¢ a dal sa na tutek, priCom I. G. v snahe zabranit
mu v uteku ho dobehol, chytil za rukav mikiny, kedy ho vSak V. 1. udrel pastou do krku do zadnej Casti
hlavy, vySmykol sa mu a aj za pomoci D. 1., ktory 1. G. chytil zozadu za mikinu, spolo¢ne bezali k
na§tartovanému osobnému motorovému vozidlu znatky Skoda Octavia striebornej farby, bez
eviden¢ného ¢isla, do ktorého V. I. nasadol na mieste vodi¢a a D. I. na miesto spolujazdca a z miesta
usli, ¢im I. G. spdsobili Skodu v celkovej vyske 6 500 K¢,

II.

dna 23. januara 2011 v ¢ase asi od 10:40 hod. do 13:00 hod. v obci W., okres Y., po predchadzajucom

poziti alkoholickych nédpojov v miestnom pohostinstve zv. ,,0.“, po€as svojich troch navstev tohto
pohostinstva v uvedenom case sa slovne vyhrazal J. C. zabitim a vyhodenim pohostinstva do vzduchu,
ze ona uvidi, kto je to 1., nadaval jej, Ze je piCa a kurva, pricom ona z jeho spravania mala strach o svoj
zivot, nasledne z pohostinstva odiSiel po ceste smerom na horny koniec obce, kde eSte pred
pohostinstvom na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Partner, ev. ¢. Y.,

nezistenym predmetom prepichol lavli pneumatiku zn. Nokian 175/70 R14, potom péstou rozbil lavé
spatné zrkadlo a nésledne nezistenym predmetom prepichol zadnu 'avli pneumatiku zn. Matador 175/70
R14, ¢im majitel’ke vozidla J. C. spdsobil $kodu vo vyske 462,62 Eur,

I1I.

dita 12. oktobra 2010 v Ease o 19:02 hod. na ¢erpacej stanici v Cadci - Podzivoze zo stojanu ¢&. 4
natankoval do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. ¢. ZA 487 CA benzin Super 95 natural
v hodnote 30,01 € a nasledne z Cerpacej stanice odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil obsluhe Cerpacej
stanice N. C. skodu vo vyske 30,01 €, napriek tomu, ze dita 16. marca 2010 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol rozhodnutim Obvodného
tradu v Cadci, odboru vieobecnej vniitornej spravy, &¢islo konania PS 210/2010-SI zo dita 1. jila 2010,
pravoplatnym dna 3. augusta 2010, uznany vinnym a bola mu uloZené pokuta vo vyske 100 €.

Za to bol obvinenému V. I. uloZzeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenému D. 1. sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil s tym, Zze podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu ur¢il skasobnt dobu s probacnym dohladom nad jeho sprédvanim na 3 (tri) roky, vykonavanym
jedenkrat za kalendarny polrok, podla konkrétneho urcenia proba¢ného a mediaéného uradnika, pocntic
pravoplatnost’ou rozsudku.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona obvinenému D. 1. sud ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v
prikaze nahradit’ v skusobnej dobe spdésobent Skodu poskodenému I. G..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému V. I. sud ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenym, a
to J. C., nar. X. N. XXXX v Q., trvale bytom W. ¢. XX, okres Y., §kodu vo vyske 300 € a N. C., nar.
XX. Z. XXXX v Q., trvale bytom U. - C. ¢. XXX, $kodu vo vyske 30,01 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaroven ulozil obvinenému V. 1. a D. 1. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ posSkodenému I. G., nar. XX. N. XXXX v U., Q., trvale bytom U., X. I. ¢.
XXX, Q., $kodu vo vyske 6 500 K&.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. 1. odvolanie smerujice proti vyroku o vine a vyroku o treste.



Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti rozsudkom, sp. zn. 2T0/85/2012, z 25. septembra 2012
zru$il postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. jina 2012 vo vzt'ahu k obvinenému V. 1. vo vyroku o
vine pre skutok pod bodom 2/ pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona a ako pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenému V. I. a vo vyroku o ndhrade $kody v casti uloZenej
povinnosti obvinenému V. 1. nahradit’ poskodenej J. C. §kodu vo vyske 300 €.

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému V. 1. ulozil podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona Uhrnny rest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do Gistavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Postupom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obvinen¢ho V. I. oslobodil spod bodu 2/ obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina, sp. zn. 4Pv/26/2011, z 28. juna 2011, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany (¢. 1. 987).

Okresny sud Zilina uznesenim z 3. juna 2014, sp. zn. 1Nt/22/2013, podla § 400 ods. 1 Trestného
poriadku, § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. povolil obnovu konania v prospech obvineného V. 1., ktoré
sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. jana 2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/85/2012, z 25. septembra 2012 a zrusil
rozsudok Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. juna 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra 2012 vo vyroku o treste obvineného V. I. (¢. L
1094).

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. jula 2014, sp. zn. 1T/84/2011, bol obvinenému V. I. za zlo&in
lapeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, § 188 ods. 1 Trestného zédkona a za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. juna 2012 ,v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra 2012, ulozeny podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7
Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia (¢. L 1146).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014, podl'a § 321 ods. 1 pism.
d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, z 30. jula 2014 a
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného V. I., riadiac sa ustanovenim § 166
Trestného poriadku po povoleni obnovy konania pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom
vyroku o nahrade $kody ulozil obvinenému podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 7 Trestného zékona tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, na vykon
ktorého obvineného V. I. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupiiom
strazenia (¢. 1. 1172).

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/86/2014, zo 17. septembra 2014 a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembrg 2012, obvineny V. 1., prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Zdenky Hruskovej, advokatky v Ziline, podal dovolanie (¢. 1. 1322).

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom), § 371 ods.
1 pism. h/ Trestného poriadku (bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby), § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného



skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2012, sp. zn. 2T0/85/2012 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra 2014, sp. zn. 2T0/86/2014.

Obvineny uviedol, Ze zaver o jeho vine nema oporu vo vykonanom dokazovani, prave naopak
vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho nevina. Jedinym usvedcujucim dokazom je vylucne
vypoved poSkodeného I. G., pricom existuji podstatné rozpory v jeho vypovediach. Poukéazal
predovSetkym na skuto¢nost’, Ze osoba, ktord sa mala s poskodenym 1. G. dohovarat,, bola vysoka ako
on 170 cm, neskor uviedol vySku 178 cm, priCom obvineny meria 184 cm. Obvineny rovnako nie je
tmavsej pleti ako poSkodeny popisoval pachatela. Evidentné rozpory pri popise pachatelov zo strany
poskodeného boli este viac zretelné pri vypovedi D. 1., v ramci ktorej uviedol, ze ukazal poskodenému
fotografiu iného muza, ¢i by to mohol byt pachatel, na ¢o poskodeny v osobe na fotografii opoznal
pachatel’a, pricom neslo o podobizeni obvineného.

Dalej v podanom dovolani poukézal na nezikonnost’ vykonania rekognicie v pripravnom konani, nakol’ko
doSlo k nepriamemu ovplyviiovaniu a navadzaniu poznavajiceho na oznacenie osoby obvineného z
dévodu, ze pri podobizni obvineného bolo poradové ¢islo menSej velkosti v porovnani s velkostou
vSetkych ostatnych cisiel.

Vypoved obvineného podporuje aj vypoved Uplne nestranného svedka, ktory udalost’ priamo sledoval,
kolegu poskodeného - taxikara D. X., ktory sa ohladne vzhladu pachatela vyjadril tak, ze v Ziadnom
pripade nevyzeral ako obvineny. Svedok D. X. spochybnil doveryhodnost’ poskodeného 1. G. a na dopyt
ako by charakterizoval osobu poSkodeného uviedol, Ze je to jednym slovom lump, problémovy ¢lovek.

Obvineny dalej uviedol, Ze navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie formou vypracovania znaleckého
posudku ohl'adne dusevného stavu poskodeného 1. G. z dévodu, Ze bral drogy, bol v roku 2004 lieCeny
na psychiatrii a bol mu uloZzeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, nakol’ko viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Jedine odbornik z oblasti psychiatrie a psychologie bol
kompetentny zodpovedat’ ¢i a do akej miery je poSkodeny schopny vierohodne zreprodukovat’ zazité a
popisat’ osoby, ktoré vnimal podas stresovej situacie a ¢i nema sklony k vymyslaniu. Hoci sud
neuskuto¢nil znalecké dokazovanie ohl'adne dusevného stavu jediného usvedcujuceho svedka, paradoxne
bol vypracovany znalecky posudok ohladne duSevného stavu obvineného. Wykonanie znaleckého
dokazovania ohladne duSevného stavu poSkodeného bolo nevyhnutné z doévodu, ze vypoved
poskodeného bola jedingm usvedCujucim dokazom.

Za zavazné pochybenie obvineny povazuje, Ze pocCas pripravného konania organy ¢inné v trestnom
konani neodobrali z motorového vozidla poskodeného odtlatky ihned’ pri obhliadke miesta ¢inu po
podani trestného ozndmenia z lavych a pravych prednych dveri a klu€iek, nakolko péachatel musel
otvorit’ predné dvere. Tato neddslednost’ organov ¢innych v trestom konani zasiahla do prav obvineného
na obhajobu a nebol dodrzany postup v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Upriamil pozornost’ na vypovede N. C. a I. Y., ktori vierohodne vypovedali ohl'adne pobytu na chate v
W., na ktorej bol obvineny, ¢o potvrdzuje, ze ak doslo k skutku, ako ho popisal poSkodeny, musela sa
ho dopustit’ ind osoba nez obvineny, pretoze je nepochybné, ze dia 28. maja 2010 bol na chate v W.
spolu s tymito osobami. Povazuje za nespravne vyhodnotenie vypovedi tychto svedkov ako uc¢elovych.

Sud nehodnotil dokazy objektivne, vyssiu relevanciu prikladal dokazom sved¢iacim proti obvinenému a
naopak dokazy, ktoré vinu obvineného spochybmnovali, sid neakceptoval, ¢o povazuje za zdsadné
porusenie rovnosti stran pred sudom.



Porusenie prava na obhajobu po povoleni obnovy konania dovolatel’ vyvodzoval zo skutoénosti, Ze voci
rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie, pricom na odvolacie namietky obvineného odvolaci sud
dostato¢ne neprihliadol, ¢o sa prejavilo v tom, Ze krajsky std rozhodol tak ako okresny sud, pricom
vymera trestu zostala taka ista.

Namietol, Ze po povoleni obnovy konania vzhladom na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
jina 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, dolo k zmene rozpitia trestnej sadzby, v ramci ktorej mohol sud
ukladat’ trest a to namiesto 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov prichadzalo do uvahy
rozpitie trestnej sadzby s dolnou hranicou trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Takze
dolna hranica sa znizila o 3 roky a 10 mesiacov a sud mal zakonnii moznost’ ulozit’ obvinenému aj trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a napriek tomu uloZil obvinenému trest az 5 rokov.

Sud nespravne vychadzal z existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, na
ktoru nemal prihliadat’ a tito bral do ivahy pri rozhodovani o vymere trestu. Odvolaci sud sice zrusil
vyrok o treste rozsudku stdu prvého stupna a teda aj odkaz na ustanovenie § 37 pism. m/ Trestného
zakona, tato naprava vSak zostala len vo formalnej rovine z doévodu, Ze odvolaci sad prevzal vSetky
zavery prvostupiiového rozsudku.

Obvineny uviedol, Ze sid mal aplikovat hmotnopravne ustanovenia ohl'adne polah¢ujucich okolnosti, a
to ustanovenie § 36 pism. k/ Trestného zakona a § 36 pism. I/ Trestného zakona. V konani sa priznal k
skutku pod bodom 3/ a tento aj ol'utoval, inak by std nemohol prijat’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku a neprihliadol d’alej na to, ze nahradil §kodu, ktoru trestnym ¢inom
sposobil, co vyslovne uviedol pred sudom na hlavnom pojednévani dna 30. jila 2014 do zépisnice. Sud
podl'a obvineného nevyuzil ani aplikdciu ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Obvineny v zavere podaného dovolania namietol, Ze sud prihliadal na spravy o povesti z miesta bydliska
obvineného, hoci sa tam nezdrzuje a spravy vypracovavala zaujata osoba - pribuzna poSkodene;.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doruceny vSetkym stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina vo svojom vyjadreni z 19. decembra 2016 uviedol, Ze
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bolo zdkonné a nebolo porusené pravo
obvineného na obhajobu. Dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Navrhol dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’, pretoze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze
obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v
sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny v pisomnych dovodoch dovolania vyslovne uviedol, Ze dovolanie podava proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
studu Zilina, sp. zn. 1T/84/2011, zo 4. juna 2012, ktorym sud pravoplatne rozhodol o vine obvineného V.
I. a tieZ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014, ktorym
po povoleni obnovy konania bol obvinenému pravoplatne ulozeny thrnny trest odilatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa podanie posudzuje vzdy podla
obsahu dovolaci std vyvodil zaver, ze dovolanie obvineného tak smeruje aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu o vine a aj proti pravoplatnému rozhodnutiu o treste. Lehoty pre podanie dovolania v tomto
pripade z dovodu uskutocnenej obnovy konania, vzhladom na rozdielne datumy dorucenia
pravoplatnych rozhodnuti krajskych stidov vo vyroku o vine a vo vyroku o treste obvinenému, resp.



jeho obhajcovi (a teda z dovodu samostatnej existencie a rozdielneho okamihu vyhlasenia oboch
rozhodnuti) plynuli samostatne, a preto dovolaci sid o podanom dovolani rozhodoval pri jednotlivych
dovodoch dovolania samostatne, najskér vSak po posudeni vEasnosti podania dovolania proti obom
rozhodnutiam krajskych sudov.

1/ Vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra
2012 (vyrok o vine obvinené¢ho V. 1.):

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 382 pism. a/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra 2012 vo vyroku o vine
obvineného pre skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/ obzaloby bol ako vyplyva z prilozenych doruceniek,
obvinenému doruc¢eny 19. oktéobra 2012 a obhajcovi obvineného 23. oktobra 2012 (¢. 1 1004).
Obvineny preto mohol podat’” dovolanie do 23. oktébra 2015. Dovolanie podal osobne 28. novembra
2016 (¢. L 1322), t. j. po uplynuti trojro¢nej lehoty od dorucenia rozhodnutia obhajcovi, t. j. od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v
predmetnej trestnej veci podal obvineny V. I. dovolanie zjavne oneskorene po uplynuti zadkonom
stanovenej trojro¢nej lehoty na jeho podanie, preto sud bez d’alsiecho dovolanie obvineného vo vzt'ahu k
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/85/2012, z 25. septembra 2012, ktorym sa rozhodlo o
vine obvineného, postupom podla § 382 pism. a/ Trestného poriadku odmietol ako oneskorene podané.

2/ Vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To0/86/2014, zo 17.
septembra 2014 (vyrok o treste obvineného V. 1. po povoleni obnovy konania):

Podla § 368 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanim mozno napadnut’ len prévoplatné rozhodnutie stidu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014 ako sudu odvolacieho. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané v zakonnej 3-ro¢nej lehote
(rozsudok bol doruceny 6. oktobra 2014 a dovolanie bolo podané 28. novembra 2016). Dovolanie
obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat a menit. K uplatnenému dovolaciemu



dévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho
dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone€nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druh¢ho stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Obvineny sa v
konani domahal predovsetkym doplnenia dokazov o znalecké dokazovanie, postdenia hodnovernosti
svedka I. G. a predovsetkym sa domahal zmeny hodnotenia dokazov. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sidmi moZze obvineny v dovolani uplathovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Obsahom dovolania obvineného je posudzovanie vykonaného dokazovania a z toho
plynticich zaverov o nespravnosti skutkového zistenia. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu
dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaju nielen
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Za dolezité¢ vsak dovolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze obnova konania bola
povolena do vyroku o treste a v tomto rozsahu sa obnovené konanie aj uskuto¢nilo. Obvineny preto v
sucasnom $tadiu konania mohol napadat’ iba spravnost’ a vysku ulozeného trestu vo vzt'ahu k rozsudku
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014, t. j. dovolaci sud primarne
skumal len dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, t. j. ¢i bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaci sud naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku,
ktoré sa vztahuju k vyroku o vine a teda k rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. septembra 2012, sp.
zn. 2To/85/2012 (posudzovanie zdkonnosti ddkazov, hodnotenie ddkazov v poévodnom konani a
ostatnych skuto¢nosti tvoriacich podklad pre rozhodnutie vyroku o vine alebo nevine obvineného) a
ktorych naplnenie obvineny namietal, nemohol dovolaci sud podrobit’ prieskumu, a to z hladiska
naplnenia vy$sie uvedenych dovolacich dévodov vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2T0/86/2014, zo 17. septembra 2014, lebo dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.
septembra 2012, sp. zn. 2To/85/2012, bolo odmietnuté pre nedodrzanie lehoty na podanie dovolania a
ako bolo vyssie uvedené dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17.
septembra 2014 mozno podrobit’ vecnému preskiimaniu, len pokial’ ide o trest obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dovolaci stid uvadza, ze tym, ze
sud v trestnej veci obvineného neaplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39
Trestného zadkona, v dosledku ¢oho ulozeny trest obvineny pocituje ako neprimerany, nie je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Pokial’ totiz sid nevyuzil moderacné
opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci trestnej sadzby, ktora bola znizena uz aj
tak pouzitim asperacnej zdsady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, nemozno tvrdit, ze
trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinné¢ho. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona preto nezaklada ziadny
dovolaci dovod.

Neobstoji ani ndmietka obvinen¢ho vo vzt'ahu k pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona. Odvolaci sud totiz ziadnu pritazujicu okolnost” podla § 37 Trestného zakona v trestnej veci
obvineného neaplikoval, prave naopak krajsky stid napravil pochybenie okresného sudu, ktory aplikoval
ustanovenie § 37 pism. m/ Trestného zakona (strana 5 rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
2To/86/2014). Z obsahu spisu dovolaci sid nezistil ani Ziadnu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zékona.

K dovolaciemu dovodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu sa chape
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava. Z dikcie tohto ustanovenia je jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najméa v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby. V posudzovane;j
veci o takyto pripad nejde. Obvineny V. 1. mal v priebehu celého konania po povoleni obnovy konania
ustanoveného obhajcu JUDr. Zdenku Hrudkovu, advokéatku v Ziline. V posudzovanej veci dovolacim
sudom porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, preto nemohol byt naplneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskumania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu k rozsudku

Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/86/2014, zo 17. septembra 2014 naplneny nebol, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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