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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12C/234/2012, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016 sp. zn. 13C0/408/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. maja 2016 ¢. k. 12C/234/2012-
274 ulozil zalobkyni povinnost doplatit’ sudny poplatok v sume 180 € za podané odvolania (s
prihliadnutim k spojeniu 10 pdvodne samostatne vedenych konanina spolo¢né konanie, v ktorom vSak
skor$im uznesenim sudu prvej in§tancie zo 17. marca 2015 ¢. k. 12C/234/2012-196 bolo rozhodnuté len
o poplatku za jedno odvolacie konanie).

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z
20. decembra 2016 sp. zn. 13Co/408/2016 tak, Zze vySSie uvedené uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze s G¢innostou od 1. oktobra
2012 sa podanie zaloby na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tradnym postupom spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €, pricom v
rovnakej vys$ke sa v konani o takejto Zalobe vybera aj sidny poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked'Ze
v prejednavanej veci bolo odvolacie konanie zacaté az po 1. oktoébri 2012 (v marci 2015), podanim
odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’. Sud prvej inStancie Zalobkyni preto podl'a polozky ¢.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zdkone SNR ¢. 71/1992 Zb. (o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskor$ich zmien a doplneni) poplatok (doplatok poplatku) vyrubil
spravne.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila



dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 431 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z., dalej len ,,C. s. p.“), ktory konkretizovala dovodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. (t.
j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhla preto uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud®) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, stranou, v neprospech
ktorejbolo rozhodnutie vydané, z a ktoru kona zamestnankyiia s predpisanym vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), sa zaoberal predovs§etkym pripustnostou
dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodnutie trpi vadami zméato¢nosti (vymenovanymi v
pismenach a/ az f/ tohto zakonného ustanovenia).

7. Dévody zméto¢nosti vyjadrené zakonom vo forme taxativneho (iplného) vypoctu mozno ale uplatnit’
len pri nasmerovani dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym tento rozhodol vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou pritom treba rozumiet’
predmet konania (sporu) tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne
rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je potom len také rozhodnutie vydané sudom
(odvolacim) po prejednani veci (odvolania), v ktorom i odvolacisud (tak ako pred nim stud prvej
in$tancie) rozhodne o uplatnenom naroku (v tomto pripade tak, Ze sa vyjadri k vecnej opodstatnenosti
odvolania a podla toho rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, zmeni, alebo mézZe tiez rozhodnut’
kombinéciou oboch takychto spésobov rozhodnutia).

8. V danom pripade sa vSak dovolanim napada uznesenie odvolacieho studu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Takéto
uznesenie odvolacieho stdu ale na zaklade uz uvedeného vyssie nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (ked’ze aj rozhodnutim konciacim konanie tu treba rozumiet’
len rozhodnutie konc¢iace konanie o predmete sporu, nech aj v tomto pripade tzv. nevecné rozhodnutie -
spravidla uznesenie o zastaveni konania ¢io odmietnuti podania). Dovolanie Zalobkyne smeruje preto
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. So zretelom k tomu preto najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

10. O trovach dovolaciecho konania nerozhodoval, nakol’ko vo vztahu k otazke, ktoru sa Zalobkyna
snazila urobit’ predmetom dovolacicho konania, ne$lo o vztah medzi stranami sporu, ale o vztah

poplatnika a Statu (v ktorom len zhodou okolnosti bol §tét tiez procesnym stuperom dovolatel’ky).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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