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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5C/357/2013, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2015, ¢.k.

8Co/361/2015-66, 8C0/362/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim (ponatym do rozsudku) zo 17. decembra 2015, ¢. k.
8C0/362/2015-66 (sp.zn. rozsudku 8Co/361/2015, 8Co/362/2015) ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®), v Casti tykajicej sa zaplatenia sudneho
poplatku za odvolanie, uznesenie Okresného sudu Svidnik z 23. februara 2015, ¢.k. 5C/357/2013-43,
ktorym bola Zalobkyni uloZzend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,-
eur, pricom o vySke poplatku sud prvej in§tancie rozhodol podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni u¢innom od 1. oktobra 2012 a zaroven za elektronické podanie so zaru¢enym
elektronickym podpisom vo vyske 3,- eura podl'a polozky ¢. 20a Sadzobnika stidnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 zakona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti OSP,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tikonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

5. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poc¢te asponi pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania toho istého dovolatel'a - vid’ konania vedené na
najvyssom sude pod sp.zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014, 6Cdo/69/2014,
6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014, dovolaci sud sa s
odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

6. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalobkyne nemozno
vyvodit z ustanovenia § 239 OSP, ani z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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