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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 28. jina
2017 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. M. S. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pre obzvlast zavazny zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 141 Tr. zdk. a iné, o
staznostiach obvinenych C. F., Ing. M. S. a Y. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. juna 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. M. S., Y. V.aC.F.sazamietaju.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
samosudca pre pripravné konanie) uznesenim z 13. jina 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, o navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na prediZenie
lehoty trvania vézby, sp. zn. VII/2 Gv 89/16/1000-468, zo dila 1. juna 2017 u obvinenych C. F., M. S.
a Y. V. rozhodol tak, Ze podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u tychto obvinenych
do 2. oktobra 2017. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a media¢ného
tiradnika nad obvinenymi neulozil. Proti vyssie uvedenému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica podali riadne a v¢as staznosti obvineni Ing. M. S, C. F. a Y. V..
Obvineny Ing. M. S. vo svojej staznosti napisal, Zze povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a
nepreskimatelné, nedostatoéne oddvodnené, poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Ma za to, Ze vzhl'adom na znacny ¢asovy odstup skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 2. maja 2016 sa za tak dlhti dobu mohol koltizne spravat’, avSak v sucasnom S§tadiu
konania, ked’ od danych skutkov uplynulo od 6 do 11 rokov, nie je naplneny dévod tzv. koltuznej
vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Obvineny povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 25. maja 2017 za vydané v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. por., nakol’ko uznesenie nebolo
vydané bez meskania, aby na zaklade tohto mohla byt prediZena lehota vizby. Poukazal na to, Ze bol
od roku 1993 riadne zamestnany, a preto nie je naplneny dovod preventivnej vézby, nakolko nie je
spravna uvaha, Ze by si prostriedky na svoju obzivu zabezpecoval trestnou ¢innostou. Vyjadril nazor,
ze vidzba nesmie mat sank¢éni povahu, nemdze byt prostriedkom na ziskanie priznania. V zmysle
rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava Atanasov proti Bulharsku tvrdil, ze pouZitie vypovede,



ktoré¢ uskutocnili svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, mo6ze kompromitovat’
spravodlivost’ konania. Podl'a nizoru obvineného absentuje dovod na d’aliie prediZenie lehoty vizby.
Namietal postup organov ¢innych v trestnom konani, konkrétne nevypocutie oséb V., T., T. a V..
Namietal vypovede R. O., oznacil ich za nezakonné z dévodu pritomnosti obhajcu Mgr. S., ktory bol
R. O. ustanoveny sidom napriek tomu, ze v tom obdobi mal O. stale zvolent obhajkynu JUDr.
Almasiov. Tato bola podl'a obvineného ako jedina opravnena sa tychto ikonov zacastnit’ a pripadne i
klast’ otazky. V tejto stvislosti v staznosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Tdo 38/2011. Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhol, aby najvyssi sid napadnuté
uznesenie zruil a navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby nevyhovel. Obvineny C. F. vo svojej
staznosti navrhol najvyssiemu sudu, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené podla ust. § 194 ods. 1 Tr.
por., aby stid neprediZil lehotu trvania vizby obvineného a ulozil nad obvinenym dohl'ad proba¢ného a
media¢ného tradnika. Obvineny opisal doterajsi stav konania, ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3Tp
7/2016, zo dna 13. jina 2017 nie je spravne a v sulade so zakonom. Neexistuju ziadne skuto¢nosti ani
dokazy, ze hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného stihania v pripade
neprediZenia lehoty vizby. Obvineny uviedol, ¢o sa tyka dovodnosti utekovej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze nikdy neutekal a ani nemohol utekat’ a schovavat’ sa, je obéanom Mad’arska
a trvaly pobyt md a vzdy mal v Mad’arsku. Spochybnil aj dévodnost’ preventivnej vizby, poprel
tvrdenie o spachani ozbrojenej lupeze v Mad’arsku. Podl'a obvineného neobstoji vizobny dévod podla
ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakol’ko sa uz roky zdrziava v Mad’arsku, a teda nemohol mat’
vedomost’, Ze je trestne stihany a Ze bol nanho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Obvineny d’alej
poukazal na nutnost’ existencie dévodnej obavy pre pokraCovanie v trestnej Cinnosti obvinenym v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a na prepustenie inych 0s6b na slobodu, ktoré tvorili jadro
zlo¢ineckej skupiny. Poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 3/2010, zo 17. februdra 2010. Obvineny ma za
to, ze neboli splnené materidlne podmienky vézby, namietal zaloZenie vdzobnych doévodov na
vypovediach W. Y. a W. L., nakol’ko podla obvineného sid nemohol opriet rozhodnutie o ich
vypovede, ktoré sa uskutoCnili pred vznesenim obvinenia, nakolko st procesne nepouzitelné.
Spochybnil vysluch svedka L., dovodnost’ vézby, tvrdenie prokuratiry o potrebe vykonat dalSie
ukony, oznacil svedkov Y., L. a O. za kajacnikov, a preto nie je mozné podl'a obvineného opriet’
dovodnost’ viazby o ich vypovede. Planované ukony prokuratora zo strany 21 navrhu sa podla
obvineného netykajii predmetnej trestnej veci. Prvé predizenie vizby povazuje za dostatoéné. Podl'a
nazoru obvineného absentujii podmienky podla § 76 ods. 3 Tr. por. na opitovné predizenie lehoty
vizby. Obvineny Y. V. vo svojej staznosti uviedol, Ze trestné stihanie mozZe prebichat’ aj bez jeho
vizobného stihania, nakol’ko procesné ukony, ktoré prokurator oznacil za potrebné vykonat, sa vo
vacsine tykaju inych skutkov a inych obvinenych. Podl'a obvineného nemozno povazovat’ trestnu
¢innost’ za preukazant na zaklade vypovedi svedkov W. Y., W. L., W. E.,S. U. a E. F.. K svedkom L.
a Y. uviedol, ze spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani za odmenu, a to za prepustenie z
véizby na slobodu. Poukdzal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Atanasov proti
Bulharsku. Spochybnil vypoved’ W. E. a S. U.. K E. F. uviedol, Ze tato bola vyuzita ako provokatérka
v smere k obvinenému, spochybnil jej vypoved’. Zdoraznil, ze niektori spoluobvineni boli postupne
prepusteni z vizby a v stcasnosti st stihani na slobode. Podl'a obvinen¢ho odpadli dovody koluznej
vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakol’ko obvineny neméa preCo a nemé koho
ovplyviiovat’. Obvineny uviedol, ze v uzneseni nie st uvedené ziadne konkrétne objektivne okolnosti,
ktoré¢ by zakladali dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., poukdzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 5/2017, zo diia 22. februara 2017; sp. zn. 6 Tost
6/2017, zo dna 22. februara 2017. Obvineny tvrdil, Ze z pristupu organov ¢innych v trestnom konani a
sudu sa zda, ze vo¢i nemu ide o selektivnu diskrimindciu, nakolko ini obvineni sa dopustili
zavaznejSich skutkov, mali povolené navstevy pocas trvania viazby. Moznost’ koluzneho spravania je
podl'a obvineného zuzena, priam vylicena, planované ukony je mozné vykonat aj mimo jeho
viazobného stihania. Navrhol najvys$Siemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu voci jeho osobe v
plnom rozsahu zrusil. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny
sud preskumal na podklade uvedenych, v€as a opravnenymi osobami podanych staznosti v sulade s §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti ako i konanie predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, Ze ziadna z podanych st'aznosti nie je



dovodna.Staznostny sid v prvom rade skimal, ¢i v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchéadzalo, boli dodrzané lehoty, zachovanie ktorych je zakladnym predpokladom rozhodnutia o
prediZeni lehoty trvania viizby.Z obsahu predlozeného spisového materidlu pritom zistil, Ze obvineni
Ing. M. S. a Y. V. boli vzati do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim Specializovaného trestného stdu zo 4. maja 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016, s tym, ze vizba
zacala u nich plynut’ 2. maja 2016. Obvineny C. F. bol vzaty do vidzby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. uznesenim Specializovaného trestného sudu z 8. augusta 2016, sp. zn.
3Tp/7/2016. Obvinenym bola prediZena lehota vizby do 2. jila 2017. Navrh prokuratora na opitovné
predizenie lehoty trvania vizby u menovanych o tri mesiace, t. j. do 2. oktobra 2017, bol
$pecializovanému trestnému sudu dorudeny 1. juna 2017. Specializovany trestny sud staznostami
napadnutym uznesenim rozhodol o vézbe obvinenych pred jej uplynutim. Zaroven je potrebné uviest,
ze vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal vysluch obvinenych v pritomnosti ich obhajcovPo
preskiimani veci a zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie 0
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych, najvyssi sad d’alej skamal, & st
zarovenl dané materidlne podmienky pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody obvinenych vézbou; v
prvom rade to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, majui znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je stale dané podozrenie, ze tieto
mali spachat’ obvineni (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku).Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt’ vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze
a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Vzhl'adom k staznostiam obvinenych
povazuje najvyssi sud za nutné v stlade s rozhodovacou praxou zdoraznit’, ze pri rozhodovani o viazbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinenych, ale posudzuju len to, ¢i v danom S$tadiu trestného
konania zistené skutocnosti dostatocne oddvodnujii podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. NevyZzaduje sa teda poziadavka Uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie, boli spachané,
napliaju znaky konkrétnych trestnych &inov a zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze na tychto sa
podielali obvineni. Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada, ze st dané
skutocnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presved¢it nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutoc¢nosti, na ktorych
sa podozrenie zaklad4, vSak nemdzu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia alebo i k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca
2009, odsek 75). Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o vdzbe sudy nehodnotia dékazy s konecnou
platnost'ou, a to ani pokial’ ide o zakonnost' ich ziskania. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud nasleduje potom, ¢o bolo
v stlade so zasadami bezprostrednosti a Ustnosti vykonané celé¢ dokazovanie. Pri rozhodovani o
d’alSom trvani vézby je vSak vzdy nutné skamat, ¢i s postupom konania nedochadza k oslabovaniu
povodného podozrenia odovodinujuceho vzatie obvineného do vidzby.S poukazom na vysSie uvedené a
vo vzt'ahu k st'aznostiam obvinenych, najvyssi sud po preskimani veci zistil existenciu dovodov vizby
v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. u jednotlivych obvinenych v predmetnom
konani. Co sa tyka obvineného Ing. M. S., najvyssi sid ma za to, Ze dévodnost tzv. koluznej vizby
nad’alej trva, s poukazom na vypovede Y. C., J. Q., C. Y., R. O. a koluzne spravanie obvinen¢ho Ing.
M. S. v minulosti. Najvyssi sud povazuje za dovodnt aj preventivnu vizbu obvineného, nakol’ko tento
bol v minulosti opakovane sudne trestany, pricom ulozené tresty neviedli k jeho naprave, z vysluchov
W. Manczala, Y. C., W. V., R. O. vyplyva podozrenie, Ze obvinenym bola pachana rozsiahla trestna
¢innost’ na zabezpecenie si financného prijmu pocas dlhSieho obdobia v minulosti, teda je dovodné
podozrenie, Ze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu neviedol spolo¢nost'ou akceptovatelny
spOsob Zivota a nad’alej by pachal trestnii ¢innost. Nie je podstatné pre postdenie navrhu na
predizenie lehoty trvania vizby, ¢o v navrhu uvadza prokurator (a obvineny na to v staZnosti



poukazuje), ale pre posudenie, ¢i je dovod na prediZenie lehoty trvania vizby, st podstatné skuto¢nosti
a dokazy nachadzajuce sa v spise a najma to, ¢i vySetrovatel’ vo veci kona plynule a potreba vykonania
d’alsich dokazov. K nevykonaniu navrhnutych dokazov - nevypocutie svedkov, najvyssi sad udava, zZe
z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby vyplyva, Ze st naplanované vysluchy
svedkov, ktorych obvineny navrhol.K obvinenému Y. V. najvyssi sud zdoraznuje tu skutocnost’, Ze
obvineny podla svedkyne E. F. mal napriek tzv. koliznej vdzbe nedovolene komunikovat so
spoluvéziiami a prostrednictvom nich posielat’ listy, resp. odovzdavat' odkazy, a tym pdsobit’ na
svedkov, znalcov, resp. spoluobvinenych, marit" objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné
stihanie. Jeho postavenie v zlo¢ineckej skupine ,,M." vyplyva z vysluchov W. Y., W. L., S. U, E. F,,
W. E. aR. O.. Najvyssi sud ma za to, ze dovodnost’ koliznej a preventivnej vizby u obvineného Y. V.
stale trva. Nie je podstatnd namietka obvineného, ze v sti€asnej dobe si zo 16 spoluobvinenych uz vo
véizbe len traja (ti, o ktorych staznosti sa rozhoduje), pretoze dovody véizby u jednotlivych obvinenych
sa posudzuju u kazdého samostatne. Na to, aby u obvinené¢ho pominuli dovody koluznej vizby,
nestaci jeho tvrdenie, Ze uz nema koho ovplyvnovat, Ze vsetci uz boli vypocuti. Z navrhu prokuratora
na predizenie lehoty trvania vizby vyplyva, Ze je potrebné este vypocut dalsie osoby, vykonat
konfrontacie, sim obvineny v staznosti konstatuje, ze 25. mdja 2017 boli vo veci vydané d’alSie
uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i spoluobvinenym Y. V., takze tvrdenie obvineného, ze nema koho
ovplyvilovat’ nie je na mieste. Skutocnosti tykajice sa koreSpondencie so svedkyiiou E. F. boli
dostatocne objasnené, nie je potrebné preverovat’ ich, ako navrhuje obvineny. Nakoniec obvineny tieto
skutocnosti ani nepoprel, ale prave tieto su dovodom jeho koluznej viazby a ni¢ sa na nich nezmenilo.
U obvineného V. dovody koliiznej véizby zohladiuju aj skutocnosti, ktoré vyplyvaju z vysluchov
svedkov, ze v obdobi, ked’ bol ¢inny pre skupinu ,,M." ovplyviioval niektorych svedkov, ktori mali byt’
v roznych kauzach vypoc¢ivani na policii. Ako uz bolo kons$tatované v predchadzajucej Casti
oddvodnenia tohto rozhodnutia, v tomto $tadiu konania stid rozhodujuci o staznostiach obvinenych
nemoze hodnotit’ jednotlivé svedecké vypovede a dalSie dokazy, ako to v staznosti navrhuje
obvineny. Aj nad’alej u obvineného trva doévod vézby podl'a ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi
sud sa stotoziuje s rozhodnutim $pecializovaného trestného sudu v tejto ¢asti.Co sa tyka obvineného
C. F., najvyssi sud povazuje konStatovanie dovodnosti vézby podl'a ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Trestného poriadku Specializovanym trestnym stidom za spravne. Do vykonu vizby bol vzaty po
zadrzani na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu v Mad’arskej republike. Z vysluchu svedka W.
Y. vyplyva, Ze obvineny sa uz v minulosti vyhybal trestnému stihaniu Gtekom do cudziny. Ukryvat ho
mal obvineny Q. L., ktory je v sucasnosti na uteku a je na jeho osobu vydany zatykaci rozkaz.
Rovnako je doévodné predpokladat, ze by obvineny v pripade prepustenia na slobodu nad’alej pachal
trestna ¢innost’. Tvrdenia obvineného, ze sa neskryval, nevedel o trestnom stihani, nevie ni¢ o skupine
,»M.", nie su pravdivé pretoZe v spise sa nachddzaju dokazy, ze organy ¢inné v trestnom konani patrali
po obvinenom, zistovali jeho pobyt, spoluobvineni a svedkovia jednozna¢ne obvineného usvedcuju z
toho, Ze sa pohyboval v skupine ,,M." a je dovodné podozrenie aj z toho, Ze pachal trestni ¢innost,
ktora sa mu kladie za vinu. U obvineného F. st nad’alej dané aj dévody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., obvineny nema staly prijem. Prijem z hrania pokru, ktory obvineny uviedol, nie je mozné
brat’ do Givahy ako trvaly zdroj prijmu. Aj tato skuto¢nost’ vytvara dovodni obavu, ze si obvineny bude
finanéné prostriedky zadovazovat pachanim trestnej Cinnosti. Ako bolo konStatované uz v
predchadzajucej Casti odovodnenia, sud v tomto Stadiu konania neméze vyhodnotit’ vypovede svedkov
Y. a L. z toho hladiska, ako to pozaduje obvineny. Z procesného hladiska su vypovede obidvoch
svedkov v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Z navrhu prokuratora vyplyva, ze vySetrovatel’
chce vypocut’ svedka L., vykonat’ konfrontaciu z toho hl'adiska, ktoré obvineny namieta. Aj z tohto
dovodu je potrebné predizit' lehotu trvania vizby, aby planované tkony mohli byt vykonané. Je
potrebné konstatovat, ze aj vypovede svedkov, ktorych obvineny oznacuje za kajtcnikov (ich
vypovede oznaGuje za neakceptovatelné), budi vyhodnotené az v d’alsom $tadiu konania. Co sa tyka
vyhrad obvinenych voci sposobu vedenia vysluchov vySetrovatelom a z nich vyvodzovany zaver o
procesnej nepouzitelnosti takto ziskanych vypovedi, najvyssi std uvadza, ze pre naplnenie poziadavky
kontradiktornosti staci, ak ma obvineny priamo alebo prostrednictvom obhajcu aspoini raz v priebehu
konania moznost’ klast’ svedkom alebo spoluobvinenym otdzky. Navyse v tejto faze trestného stihania
podliecha postup vysetrovatela prioritne prieskumu zo strany prokuratora (§ 210) a sud je pri
rozhodovani o vizbe v tomto smere v zasade opravneny (a povinny) reagovat len na prietahy vo
vySetrovani.Najvyssi sud konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie preskimal splnenie podmienok v



zmysle ust. § 76 Trestného poriadku. Pévodné podozrenie sa vo vztahu k ziadnemu z obvinenych
neoslabilo, naopak postupom vySetrovania sa zintenzivnilo. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v tomto
Stadiu konania je u tychto obvinenych vzhladom na rozsah dokazovania dalSie trvanie vézby
nevyhnutné. Pokial’ ide o splnenie podmienok na prediZenie lehoty trvania vizby, je potrebné
predovSetkym uviest, Ze vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti, ktord je predmetom konania, jej
charakter, pocet obvinenych a svedkov, ide nepochybne o vec obt’aznu. Najvyssi sud nezistil prietahy
v konani. Navrh prokuratora bol podany v lehote uvedenej v § 76 ods. 2 Trestného poriadku.
Prokurétor vo svojom ndvrhu uviedol rozsah dokazovania, ktory planuje vykonat. Doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji
znaky konkrétnych trestnych ¢inov a je stile dané podozrenie, ze tieto mali spachat’ obvineni.
Staznostny sud napokon posudzoval, ¢i nemozno vézbu u jednotlivych obvinenych nahradit. U
vSetkych pritom skimal moznost' jej nahradenia dohladom probacného a media¢ného turadnika.
Vsetky vyssie uvedené okolnosti nielenze dokumentuju a preukazuji existenciu vdzobnych dévodov,
ale zarovenn umoznuji vyslovit' najvy$§iemu sudu zaver, Ze ani jeden z procesnych prostriedkov
nahradzajtcich vazbu by nesplnil svoj ucel (zabranit’ obvinenym v pdsobeni na svedkov, zabranit’ im v
pokracovani v trestnej Cinnosti a zabezpecit' plynuly priebeh d’alSieho konania), pretoze miera rizika
zmarenia sudneho procesu, posobenia na svedkov a pokradovania v trestnej Cinnosti presahuje
akceptovatel'nu hranicu dovery sudu v kladné vlastnosti osobnosti obvinenych. V tejto faze konania
brani nahradeniu ich vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika jednak zavaznost’ a povaha
trestnej Cinnosti, pre ktord su stihani, a tiez intenzita vdzobnych dovodov vyplyvajica z uz vyssie
uvedenych skutoc¢nosti.Najvyssi sud poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho
ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla prava, ktory je mierne;jsi
ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucel
véazby, je moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzena. Pri
rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie vézby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. So zretelom na tieto okolnosti dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze prokuratorom navrhované prediZenie lehoty vizby o tri mesiace je plne opodstatnené,
staznosti obvinenych st nedoévodné. Najvyssi sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



