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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. T., byvajiiceho v X., zastupeného Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12 C 215/2011, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 189/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) v konani o nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) uznesenim z 20. februara 2015 ¢. k. 12
C 215/2011-554 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 38,20 eur [podla polozky
¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®)] z a vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani doru¢enych sudu dna 25. januara 2013 v rozsahu 14 stran, dna 30. januara 2013
v rozsahu 56 stran a dna 17. jina 2014 v rozsahu 296 stran.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. aprila 2015 sp.
zn. 8 Co 189/2015 v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie okresného sudu. Na oddévodnenie
vyroku potvrdzujiceho uznesenia uviedol, ze vyhotovenim rovnopisov elektronickych podani rovnako
vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze mu
v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/ O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolatela konanie na ndhradu $kody v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. zacalo do 30. septembra 2012, preto s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch s u¢innost'ou do 1. oktébra 2012 je toto konanie oslobodené od platenia stidnych poplatkov



v zmysle vSetkych polozieck Sadzobnika sudnych poplatkov, vratane polozky 20a. Nasledne
argumentoval, Zze odvolaci sud pri hodnoteni pravnej stranky zaujal nespravny pravny nazor, ked’
poukazal na to, ze elektronické podanie vykonané po ucinnosti novely Zadkona o sudnych poplatkoch,
ktora opdtovne poplatkova povinnost' v konani o ndhrade §kody zaviedla, poplatkovej povinnosti
podlieha. Dalej dodal, Ze odvolaci sud nezohladnil platna a G&innii zakonna upravu Zikona o stdnych
poplatkoch v ¢asti prechodné ustanovenia, ktora hovori, ze v zmysle ustanovenia § 18ca zdkonné
upravy uc¢inné od 1. oktobra 2012 sa nevzt'ahuju na konania zacaté do 30. septembra 2012. V zmysle
uvedené¢ho st prislusné organy povinné vyberat' sudne poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, aj ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Dovolatel’ uviedol, Ze mu vzhl'adom
na zacatie konania do dna 30. septembra 2012 nemohla podanim odvolania po 1. oktobri 2012 vzniknut’
poplatkova povinnost’. V tejto stuvislosti dal do pozornosti § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch,
ktory ustanovuje, ze vecné oslobodenie od sudnych poplatkoch sa vztahuje na celé¢ konanie, ¢o podla
nazoru zalobcu okresny (aj krajsky) sud opédtovne nezohladnil. Dovolatel’ nasledne videl nespravnost’ v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v udajnej zmétocnosti a neodévodnenosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
pretoze sa odvolaci sid ziadnym spésobom v odbévodneni svojho rozhodnutia spravne a dostatoCne
nevysporiadal s pravnou a skutkovou argumenticiou uvedenou v Zalobcovom odvolani. Ziadal
rozhodnutia oboch sudov niz$ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobca) v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (31. jula 2015), t. j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Uznesenia odvolacieho stdu proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla platného stavu O.s.p. do 30.
jina 2016 boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcom napadnuté uznesenie nema znaky uznesen,
ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach. NavySe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie (i keby
smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o sidnom poplatku.

9. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené by dovolanie Zalobcu bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobca tvrdil, e v konani mu bola odiiati moznost’ pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Pokial’ zalobca vyvodzuje procesni vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, ze
mu, ako tvrdi, bol vyrubeny stdny poplatok v rozpore so zakonom, dovolaci stid uvadza, Ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu (ucastnikovi) neodnima ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sudom konat. Strane sporu zostavaji v plnom rozsahu
zachované vsetky jeho procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto



zavere zotrvava najvy$si sud aj v preskiimavanej veci a poznamenava, Ze k rovnakému pravnemu zaveru
dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo
688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016). Zalobca vyuzil pravo podat’ proti
uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku odvolanie, ktoré odvolaci sud riadne prejednal. V désledku tohto
postupu sudov nizSich inStancii zalobcovi nebolo odnaté Zziadne procesné opravnenie v ramci
obc¢ianskeho stdneho konania o Zalobe nim podanej, nie je totiz mozné stotoziiovat’ povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok pod spor o obc¢ianskych pravach a zavézkoch.

11. Dovolaci sud nad ramec dévodov, z ktorych ma za to, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné,
poznamenava, Ze obCianskopravne kolégium najvysSicho sudu k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v
odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania zaloby bolo konanie oslobodené od stdneho poplatku
v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, prijalo dna 3. decembra 2015 stanovisko (uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), podla ktorého ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovi povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna
uprava u¢inna od 1. oktébra 2012, i ked” konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30.
septembrom 2012.

12. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze z pohl'adu dovolatel'a je konanie postihnuté vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud uvadza, Ze ina
vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska
dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba
uviest’, ze dovolaci sid moze pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode
az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanom
spore nejde). Samo osebe totiz pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie bolo v ustanoveniach
Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia (pozri viaceré rozhodnutia najvy$sSicho sudu, napr. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. K dovolacej namietke Zzalobcu o nepreskiimatelnosti (nedostatku odévodnenia) rozhodnutia
odvolacieho sudu najvys$si sud uvadza nasledovné: Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mézeist o skutoénost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016. Najvyssi sud, stotoziujiic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spoéiva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje riadne vysvetlenie dovodov (v spojenis rozhodnutim sudu prvej inStancie), na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a preco s a nestotoznil s tvrdeniami, resp. odvolacimi dovodmi
zalobcu. Odvolaci sud dostatoénym a zakonne suladnym spdsobom (§ 219 ods. a2 O.s.p. vo vizbe na
§ 157 ods. 1a 2 O.s.p.) uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej in§tancie.
Vo vizbe na uvedené najvy$$i sud uvadza, ze odvolaci sid dovolatelovi neodiial zdkonni moznost’
konat’ pred sudom a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zméato€nosti, preto namietka existencie vady
konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neobstoji. Za vadu konania v zmysle § 237 ods.



1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Z obsahu podaného dovolania j e navyse zrejmé, z ¢ dovolatel’ nim namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim i prvoin§tanénym stidom v otazke vzniku poplatkovej povinnosti. Dovolaci
sud opakovane zdoraziuje, ze k odnatiu moznosti konat pred suidom moéze dojst’ len procesne
nespravnou ¢innost'ou stdu a tato vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud
dospel pri posudzovani ulozenej povinnosti. Samotné prédvne postdenie veci je realiziciou rozhodovacej
¢innosti sudu a nezaklad4d dévod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, lebo nim sud
neporusuje ziadnu jeho procesntl povinnost’ ani procesné prava ucastnika. V suvislosti s touto namietkou
dovolatel'a je potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak v procesne pripustnom dovolani, ¢o nie je dany pripad. Samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012 a tiez niektoré
d’alsie rozhodnutia najvys$sieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 17/2013). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v §
237 ods. 10.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

15. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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