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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. L., byvajicej v L., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti Zalovanej Rapid life
zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastiipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom, s o sidlom v KoSiciach, Bozeny Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 67/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2015 sp. zn. 17 Co 405/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej intancie alebo ,,okresny sud“ a spolu s odvolacim sudom
tiez ,niz8ie sudy“) rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢. k. 12 C 67/2013-165 zrusil rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej aj ,,0znaCeny
rozhodcovsky rozsudok®), vykonatelnost oznaceného rozhodcovského rozsudku odlozil do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a rozhodol o trovach konania. Konstatoval, Ze v danom pripade
bola uzatvorena poistna zmluva, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'skil zmluvu (v zmysle § 52 a § 53
Obcianskeho zakonnika). Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatelkou (Zalovanou) na vopred
pripravenom tlaCive tak, Ze spotrebitel’ka (zalobkyiia) nemala moznost' zmenit' jej obsah. Sucastou
zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia
budd prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyia nebola oboznamend s pravnymi G¢inkami
takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka
nebola individudlne dojednand a mala za nasledok znacnti nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’ky. Téato dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika neprijatelna (neplatnd) zmhivna podmienka. Zalobe, ktora bola podana v zakonom ur&enej
lehote (§ 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dovodov vyhovel a ozna¢eny



rozhodcovsky rozsudok zrusil.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17.
jina 2015 ¢. k. 17 Co 405/2014-221 navrh Zalovanej na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US*) v konani sp. zn. II. US 382/2013 (o prijatie Ustavnej staznosti
zalovanej v inom spore o poruSeni jej uUstavne zaruenych prav) zamietol, napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnti (neplatnil) zmluvni podmienku dojednanie v
spotrebitel'skej zmluve obsiahnuté v §tandardnej formularovej zmluve, ktord s poukazom na § 53 ods. 2
a § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika nebola spotrebitelom individudlne dojednand (pretoze
rozhodcovska dolozka sa nemdze uzavriet' len s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, bez
pisomnosti ako prejavu vole medzi ucastnikmi) a vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskil dolozku si zalobkyna osobitne nevyjednala a
zmluvu mohla len ako celok odmietnut alebo s a jej podrobit’. Dokazovanim bolo preukazané, ze
zalobkyni neboli poskytnuté ziadne informacie o ddésledkoch vyluc¢ného rieSeniasporovyv
rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. O trovach odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), kde
uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacicho konania, avSak zo sudneho spisu jej
ziadne trovy odvolaciecho konania nevyplyvali a zalobkyna si ich ani neziadala priznat’, a teda jej v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,.dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze postupom odvolacicho sudu jej
bolo odopreté pravo na zakonného sudcu a v désledku toho jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat'.
Uviedla, ze postupom sudu prvej inStancie bolo porusené pravo na verejné vyhldsenie rozsudku, ¢im
doslo k zabraneniu uplatnenia jej procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukézala na nepredloZzenie
prejudicidlnej otdzky na Sudny dvor Europskej unie (d’alej aj ,,SD*), k vykladu ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zakonnika a na vyklad ustanovenie prilohy 1 pismena ¢/ smernice 93/13/EHS
samotnym odvolacim sidom. S poukazom na priebeh dokazovania podl'a tvrdenia dovolatel’ky std prvej
inStancie pri vykonani dbékazu (vysluch sprostredkovatelky poistenia) nereSpektoval povinnost’
mlCanlivosti (§ 10 ods. 8 zdkona ¢. 340/2005 Z.z.) a tym ma za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za
zméitocné (nepreskimatelné), pretoze pravne zavery tohto sudu si navzajom odporovali. S odkazom na
rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 251/04, II1. US 209/04, II. US 410/06, 1. US 265/05, IV. US
115/03, 1. US 119/03, TII. US 209/04 tvrdila, ¢ v oddévodneni rozsudku odvolaci sid blizsie
nevysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychadzal a akymi tvahami sa riadil pri ich pravnom
posudzovani, nevyrovnal sa s jej odvolacimi namietkami, ktoré mohli spésobit’ odlisné rozhodnutie v
merite veci, jeho rozhodnutic je preto arbitrarne, svojvolné. Namietala nedostato¢ne vykonané
dokazovanie. Dalej dovolatelka konstatovala nespravne zisteny skutkovy stav, ku ktorému prisli nizsie
sudy. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania,
rozhodcovsku dolozku a zidznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klientov.
Podla jej nazoru bola rozhodcovska dolozka formulovana tak, ze poistencovi priznavala aj moznost’
neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. V ramci nespravneho pravneho postudenia uviedla, ze nizSie
sudy neaplikovali spravnu pravnu normu - zakon ¢. 340/2005 Z.z. K pochybeniu podl'a dovolatelky
doslo a j vyhovenim zalobe potom, ¢ o v dosledku novelizacie Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢.
355/2014 Z.z. a nastupu skutocnosti vymedzenych v § 243d novelizovaného zakona prestal zruseny
rozhodcovsky rozsudok ucastnicky zavédzovat. Z tychto dévodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho
aj prvoin§tanéného stdu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfa sa vo svojom vyjadrenik dovolaniu v plnom rozsahu stotoznila s rozsudkami niz$ich
sudov, ktoré povazuje za vecne spravne, a preto pozaduje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol
v celom rozsahu ako neddvodné. Uplatnila si trovy dovolacieho konania vo vyske 89,50 Eur s DPH.



5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*), ktory zru$il ObcCiansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj
,»0.5.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'Ze vSak dovolanie tu bolo podané este
pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho
v Case jeho podania (24. jula 2015), teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re$pektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za U€innosti
skorsej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj d’alSieho zédkladného principu o potrebe
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala vas strana sporu
(zalovand), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), skumal, ¢i dovolanie ma zakonné nalezitosti vratane povinného pravneho zastiipenia (§ 428 a §
429 CSP) a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

7. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze na ¢. 1. 265 sa nachadza pravny tkon (poverenie), ktorym
zalovana poverila JUDr. B.C., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim.
Priloha uvedeného poverenia (pracovna zmluva ¢. 04/2007) ale preukazuje zamestnanecky vztah JUDr.
Z. k zalovanej len do 30. septembra 2007 (vid’ ¢. 1. 266 spisu). Nepreukazuje teda, Ze v ¢ase podania
dovolania (24. jala 2015) a v zaCatom dovolacom konani je JUDr. Z. opravneny konat’ za zalovanu. K
dovolaniu je pripojeny tieZ doklad o tom, ze JUDr. Z. zlozil advokatsku sktsku, podla v§etkého ale nie je
advokat (vid www.sak.sk). Navyse, v sidnom spise sa na ¢. . 79 nachadza plnd moc zo 16. septembra
2013, udelena dovolatelkou advokatovi JUDr. Gabrielovi Gulbi$ovi, ktorou ho splnomocnila ,,na konanie
v prvom stupni, odvolacie konanie aj pripadné dovolacie konanie pred Najvy$sim sidom SR.“ Na
zaklade uvedeného dovolaci sud listom z 22. aprila 2016 sp. zn. 2 Cdo 589/2015 (¢. 1. 271 spisu) vratil
spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o dovolani, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
predloZenie najvysSiemu sudu s akcentom na § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého dovolatel
musi byt zastiipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnli podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’
(preverovat’), ¢i tato podmienka je splnena. Dovolaci stid vo svojom pokyne uréenom okresnému stdu
tiez prikazal, aby sud stCasne vyzval zalovani na vyjadrenie k plnomocenstvu udelenému JUDr.
Gulbisovi.

8. Okresny sud Lucenec uznesenim z 12. maja 2016 ¢. k. 12 C 67/2013-273 zalovanu vyzval, aby v
lehote 10 dni preukézala splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajucej z ustanovenia §
241 ods. 1 O.s.p., zaroveil ju poucil o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu vyplyva, Ze
zalovana, ktora uvedenu vyzvu prevzala 17. maja 2016, na tento ukon sudu nereagovala.

9. Vzhl'adom na neddsledné splnenie pokynu dovolacicho sidu sudom prvej inStancie dovolaci stid sdm
vyzval JUDr. GulbiSa n a vyjadrenie s a k plnomocenstvu, resp. odsthlaseniu dovolania podaného
zalovanou. V podani doru¢enom najvys$siemu sudu elektronickymi prostriedkami 7. juna 2017 JUDr.
Gulbi§ uviedol, Ze suhlasi s dovolanim podanym Zalovanou.

10. Podla § 452 ods. 1 CSP, ktoré kontinualne nadviazalo na obdobné ustanovenie v O.s.p. (§ 243b
ods. 7 O.s.p.), ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola aspoii v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skor$iecho dovolania podaného tym
istym dovolatefom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzat uz len na svoje skorSie
rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim, d’alSie dovody uz neuvadzat’.



11. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vi¢Som ako pat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 7
Cdo 679/2015, 7 Cdo 123/2016, 2 Cdo 128/2016. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje, poukazuje na ne a dal§ie dovody uz
neuvadza.

12. Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sud dovolanie zalovanej v stulade s § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol ako procesne nepripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neod6vodiiuje. O vysSke ndhrady trov konania zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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