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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. A., byvajuceho v K. a 2/ F. A., byvajucej v K.,
proti zalovanej Z. Z., byvajiucej v K., pravne zastupenej A3 advokatskou kancelariou, s.r.o., sidliacou v
Trencine, Partizdnska 25, o vratenie daru, vedenom n a Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C
154/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. februara 2016 sp. zn.
17 Co 113/2015 a proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 17. februara 2016 sp. zn. 17 Co
119/2015, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. februara 2016 sp. zn. 17 Co 113/2015, zr u §
u j e uznesenie Krajského sidu v Trencine zo 17. februara 2016 sp. zn. 17 Co 119/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 4. septembra 2014 ¢. k. 9 C 154/2011-216 (dalej aj ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie®
alebo ,,rozsudok okresného sudu®) zamietol navrh zalobcov, ktori ziadali vydat’ spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX v k. 1. 1., a to na parcele ¢. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 337 m2, na parcele ¢. XX, zdhrady o vymere 273 m2 a na rodinnom dome
supisné ¢. XXX, nachadzajaicom sa na parc. ¢. XX (nehnutelnosti). Rozhodol tak o ich navrhu, ktorym
sa domahali ako darcovia na zaklade § 630 Obcianskeho zakonnika titulom vratenia daru od Zalovanej
ako obdarovanej, z dovodu jej spravania sa voc¢i Zalobcom, ktoré malo byt v hrubom rozpore z dobrymi
mravmi. Skutkové zévery nenapliiali pojem hrubého porusenia dobrych mravov, a teda okresny sud
predmetny névrh Zzalobcov na vydanie spoluvlastnickeho podielu ako neopodstatneny zamietol. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojenis § 150 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). Zalobcovia boli
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 99,50 € do ruk pravnej
zastupkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uspe$nej Zalovanej teda priznal len néhradu
sudnych poplatkov, pretoze zaplatenie plnej uplatnenej ndhrady trov konania vo vySke 5 695,30 € by
existen¢ne ohrozilo Zalobcov, a teda boli splnené¢ dovody hodné osobitého zretel'a. Okresny stid nasledne
uznesenim z 1. decembra 2014 ¢. k. 9 C 154/2011-236 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘) zamietol



aj navrh zalovanej na opravu vyroku a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie (rozsudok €. k. 9 C
154/2011-216) tykajuceho sa trov konania, nakolko neboli splnené podmienky p r e vykonanie
pozadovanej opravy vyroku a odévodnenia rozsudku vo veci same;.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), rozhodujicio odvolani
zalobcov a aj Zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie rozsudkom zo 17. februara 2016 ¢. k. 17 Co
113/2015-257 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobcovia boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania v sume 1 133,30 € do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam jej pravnej zastupkyne a
zaroven aj spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanej trovy odvolacicho konania v sume 149,85 €,
pozostavajicej z trov pravneho zastlipenia, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia takisto k rukam
pravnej zastupkyne zalovanej. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej krajsky sud
odovodnil tym, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani dosledne riadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenym v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti, a teda nedoslo k naplneniu odvolacicho
doévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni. Krajsky sud k namietke nevykonania dokazu
nimi navrhnutému uviedol, ze sud nie je nijakym spésobom opravneny ulozit’ tGéastnikovi konania
povinnost’ ustanovit' sa na suidom nariadeny vysluch a vypovedat’ a k jeho vypovedi ho nejako nutit’. Na
rozdiel od vypovede svedka totiz nema sud Ziadne prostriedky, ktorymi by ucastnika k vypovedi primal.
Pochybenim okresného sudu napokon neméze byt ani pripadné opomenutie vyjadrenia k odvolaniu zo
strany krajského stidu pri rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
zalobcovia takisto namietali. Proti danému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvej inStancie podala
odvolanie aj Zalovana, ktora namietala vyrok okresného stdu upravujici trovy konania. Ziadala, aby
odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil, tak ze jej budu priznané v plnom rozsahu, tak ako si ich
uplatnila, pretoze podla jej tvrdenia nie st splnené dévody osobitného zretela. Namietala, Ze okresny sud
vyhlasil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze tieto zalovanej priznal vo vyske, ktora bude
vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nemohol pisomné vyhotovenie podla jej tvrdenia zaloZit’
na pouziti ustanovenia § 150 O.s.p., ked’ o tomto ustanoveni nebola pri vyhlaseni rozsudku zmienka.
Zalovana povazovala za neunosné, aby uc¢astnik neniesol Ziadnu zodpovednost za vysledok sporu.
Odvolacim sidom bolo zalovanej v ¢asti upravujicej trovy konania z ¢asti vyhovené, a to v rozsahu 20
% z celej uplatnenej vysky trov konania. Krajsky sud zaroven uznesenim zo 17. februara 2016 ¢. k. 17
Co 119/2015-261 potvrdil uznesenie okresného sudu z 1. decembra 2014 ¢. k. 9 C 154/2011-236,
ktorym bol zamietnuty ndvrh zalovanej na opravu pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania, odévodneny taktiez tym, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku je v
rozpore s rozsudkom vyhlasenym na pojednavani, pretoze na pojednavani bolo o trovach konania
rozhodnuté podla § 142 O.s.p. a zalovanej bola priznana nahrada trov vo vyske aka bude vy¢islend v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, no v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebola nahrada trov konania
zalovanej priznand v celom rozsahu z dévodu pouzitia ustanovenia § 150 O.s.p. Krajsky sud mal za to,
ze takéto uznesenie okresného sudu bolo vecne spravne posudené podla § 164 O.s.p., kde doslo ku
konstatovaniu, Ze niet dovodu na opravu chyby v pisani, pretoze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
naviac Specifikované iba o vySku nahrady trov konania, ktory postup zodpoveda ustanoveniam O.s.p.
Dovody pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. boli v odévodneni rozsudku riadne odévodnené.

3. Proti rozhodnutiam odvolacieho sudu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie a to proti
rozsudku krajského sudu v pozmenujucej Casti tykajucej sa trov konania a proti potvrdzujicemu
uzneseniu krajského sudu v celom jeho rozsahu. Navrhla napadnuté rozhodnutia zrusit’ alebo zmenit’ a
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi podla § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. Krajsky sud diia 17.2.2016, teda v ten defi, kedy boli vydané oba sporné rozhodnutia,
rozhodoval o odvolaniach v senate zlozenom okrem inych aj z JUDr. A. Z., napriek tomu, Ze bola
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn.
7 Nc 55/2013 zo dna 29.10.2013 vyli¢ena z rozhodovania v odvolacom konani o tejto veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 154/2011. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze o obidvoch odvolaniach nerozhodoval
nestranny, ale zaujaty std. Zalovana d'alej napadla predmetné rozhodnutia z dovodu nestthlasu so
stanovenou vySkou nahrady trov konania. Dovolatelka mé za to, Ze ked’Zze spor ona sama nezavinila a
mala vo veci plny Uspech, tak jej ma byt priznanad ndhrada trov konania v plnej uplatnenej vyske.



Krajsky sud nebral vyjadrenia Zalovanej vobec do tivahy a aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je
absolitne vyliend pri procesnom neuspechu ucastnika, podavajuceho tzv. Sikanéznu zalobu s
nevykonatelnym petitom, ¢o bol podla jej tvrdenia tento pripad. Na zaklade uvedeného malo byt teda
vyhovené aj navrhu na vydanie opravného uznesenia, kde mala byt spravne ur¢ena vyska trov konania
aj jej navrhu na priznanie celej vysky trov konania.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zadkon ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaji zachované.

6. Zohl'adnujiuc vzajomnu suvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. juna 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 G¢innej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemé6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid® tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Majic na zreteli uvedené (bod 6.) najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia odvolacicho sudu treba zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty pozmenujici vyrok rozsudku ohladom trov konania a
potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorym ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p. ale dovolanie
nepripuitali. Zalovanou sledovany ti¢el podania dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani doglo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Zalovana v dovolani tvrdi, okrem iného, vadu podla nej spoéivajicu v tom, Ze o spornych
rozhodnutiach rozhodol vyli¢eny sudca. Podl'a obsahu ide o namietku vady konania podla § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. (rozhodol vyliceny sudca). Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze
zalovana vytyka tato vadu opodstatnene.

11. Podl'a § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. plati, Ze dovolaci sud je povinny z tiradnej moci okrem iného
prihliadnut’ na vady uvedené v § 237 O.s.p. Dovolaci sud zistoval preto predtym nez vec preskimal z
dovodov, z ktorych dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho stidu po vecnej stranke, ¢i v konani
nedoslo k vadam v tomto zadkonnom ustanoveni uvedenym. Déraz pritom kladol na skiimanie tej vady,
ktoru dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p., lebo vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.

12. Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom (¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je v obCianskom sudnom konani
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13. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti€¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

14. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu pozadovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vzt'ahu sudcu a to : 1/ k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy ked” sudca ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania), 2/ k uc¢astnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vztahu), 3/
k zastupcom ucastnikov (zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.).

15. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v koneénom dosledku by
mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Obsahom préva na prejednanie veci pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyhiceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, ze sudcu vyliit z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci mozno skutocne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

16. Prax sudov akceptuje skutoény zmysel prava na zakonného sudcu ako procesnej garancie, ktorej
porusenie sa moze a musi preskimat’ aj v mimoin§tanénych aj v opravnych konaniach. Relevanciu
nespravneho obsadenia sudu ako dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. potvrdil aj
najvyssi sud, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januara 1998 (Zbierka sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu, rok 1999, ¢. 99) naznacil nevyhnutnost’ skiimania spravneho obsadenia
sudu aj z hl'adiska zdkonného sudcu (podobne aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Obdo 13/2001 z
18. marca 2002).

17. Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Podl'a § 14 ods. 2 prva veta O.s.p. na sude vys$sieho stupiia s vylaceni i
sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude niz§icho stupiia, a naopak. V zmysle citovaného ustanovenia §
237 pism. g/ O.s.p. dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom je vadou konania majucou za nasledok jeho zmédto¢nost. Citované
ustanovenie § 14 ods. 2 veta prva O.s.p. vyslovne oznacuje za vyli¢ené¢ho aj sudcu stdu vysSicho
stupna, ktori rozhodoval vec na stde nizSicho stupfia a naopak. Pre spravnu aplikaciu uvedeného
ustanovenia vSak nie je postaCujuce vychadzat’ len z jeho doslovného gramatického vykladu, ale je
potrebné respektovat’ i jeho ucel a zmysel. Tymto Gi€elom a zmyslom je zabezpecenie spravodlivého
in§tan¢ného konania, t. j. aby vec bola na zaklade opravného prostriedku preskimana nezavisle na
predchadzajicom rozhodnuti. Preto na sude vysSieho stupia treba za vyliceného povazovat' nielen
sudcu, ktory na stde niz§icho stupiia vo veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na stude niz§icho stupna vo
veci pdsobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak, ze vykonaval dokazovanie. So zretelom na
zakaz rozhodovania veci vyli¢enym sudcom sa dovolaci sud najprv zaoberal dovolacou namietkou o
poruseni tohto zdkazu v odvolacom konani. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze JUDr. A. Z. bola
uznesenim najvyssieho sudu z 29. oktobra 2013 sp. zn. 7 Nc 55/2013 vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 17 Co 396/2013 (vec vedena na Okresnom stde Prievidza pod
sp. zn. 9 C 154/2011) z dévodu jej priatel'ského vzt'ahu k Zalovanej. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom
je vadou zakladajucou nielen pripustnost’, ale zaroven doévodnost podaného dovolania, dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu ako aj uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP). So zretelom na tuto skuto¢nost’ povazoval za nadbytoéné zaoberat’
sa d’al§imi dovolacimi ndmietkami zalovane;.

18. Na ziklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu najvyssi sud uzatvara, ze
nereSpektovanim pravidla zadkonného sudcu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. Vada tejto povahy bola podl'a doteraj§ej pravnej upravy dévodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvy$sSieho sudu sa do 30.
jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p.
dovolanim napadnuté rozhodnutiec bolo potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutic sudu (vid napriklad
rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

19. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok a uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP), ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ len zruSenim rozhodnuti odvolacicho sudu, a spor mu vratil

na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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