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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolok Garédze, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom v
Bratislave, Majernikova 36/A, 1ICO: 422 59 274, zastupeného MALICH advokatska kanceléria, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dunajska 25, v mene ktorej konad ako konatel’ advokat JUDr. Pavol Malich, proti
zalovanému D. H., byvajucemu v R., o zaplatenie 238,17 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 4 C 59/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. aprila
2016 sp. zn. 4 Co 131/2016, takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2016 sp. zn. 4 Co 131/2016 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 15. juna 2015 sp. zn. 4 C 59/2015 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. aprila 2016 sp. zn. 4 Co 131/2016
I. potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 15. jina 2015 €. k.
4 C 59/2015-37, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 16,50 eur a ktorym sud prvej in§tancie zalovanému nepriznal nahradu trov konania; II.
zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia prvoinStan¢ného sudu
odévodnil jeho vecnou spravnostou. K namietke Zalobcu, ze sudny poplatok zaplatil 1. jula 2015
odvolaci sud uviedol, ze nebol dévod na zrusenie uznesenia sudu prvej intancie o zastaveni konania v
zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®), pretoze stidny poplatok za navrh
nebol zaplateny do konca lehoty na podanie odvolania, teda 16. jula 2015, ale az 27. oktdbra 2015.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (i€¢inného do 30. juna 2016, dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stiidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stiid uznesenie
odvolaciecho sudu ako i uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a zaroveil dovodnost” podaného dovolania od6vodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., pretoze v konani do§lo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., vzhladom na to, ze



dovolatelovi ako uc¢astnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat' pred sidom a tiez
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Namietal, Zze odvolaci sud nereSpektoval stav, ktory tu bol v ¢ase jeho rozhodovania, a
teda Ze neprihliadol na skuto¢nost, Ze dovolatel’ si svoju poplatkovu povinnost’ splnil v lehote do vydania
jeho rozhodnutia. Na podporu poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.
augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/2001 (R 4/2003) a na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 2.
oktobra 2008 sp. zn. I11. US 203/08.

3. Dovolanie zalobcu bolo podané 30. juna 2016. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

5. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

6. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolaciecho sidu o zastaveni
konania pre nesplenie poplatkovej povinnosti. Zalobcom podané dovolanie nesmeruje proti uzneseniu,
ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie
pripustné. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujiice uznesenie odvolacieho studu, proti ktorému podanie
dovolania vyslovne vylu¢ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

7. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiatd moznost pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pod odinatim moznosti pred sudom konat podla tohto ustanovenia sa do 30. juna 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych
opravneni priznanych m u v ob¢ianskom sidnom konani za téelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

8. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze v priebehu odvolacieho konania o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, a to eSte
pred rozhodnutim o tomto odvolani, zalobca sudny poplatok zaplatil, a ze odvolaciemu stidu bola v Case
jeho rozhodovania tato skutocnost’ aj zndma.

9. Ked'ze v dosledku véas podaného odvolania uznesenie prvoin$tanéného sidu o zastaveni konania
nenadobudlo pravoplatnost’ (§ 206 ods. 1 O.s.p.), a teda poplatkova povinnost’ Zalobcu nezanikla (§ 5
ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch), a kedze Zalobca do rozhodnutia odvolacicho stdu svoju
poplatkova povinnost’ splil, mal odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (vid’ rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo
6/2001, publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod
R 4/2003, a tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. oktobra 2008 sp. zn. II1. US 203/08).
10. Tym ze odvolaci sud, nereSpektujiic vy$Sie uvedené ustanovenia, nespravne rozhodol o potvrdeni
prvoin§tanéného uznesenia o zastaveni konania, bolo Zalobcovi znemoznené uskuto¢novanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo zaroven porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Zastavenim konania, hoci na to neboli zdkonné dévody, doslo k poruseniu ustavného zdkazu denegatio
fustitiae, ktory je implicitne obsahom prava na spravodlivy proces v zmysle &l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Nezdkonné zastavenie konania totiz vo svojich dosledkoch znamend nepripustné
odopretie sudnej ochrany uplatnenému subjektivnemu pravu. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho
sudu zru$il (§ 449 ods. 1 CSP). PretoZze napravu vzniknutého procesného stavu nebolo mozné
dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 2 CSP, § 450 CSP).

11. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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