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UZNESENIE

Najvy$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢. 13, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 288/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 838/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 31. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 838/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in z 31. jula 2015 ¢. k. 12 C 288/2012-145, ktorym bola zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna 13. oktobra 2016 dovolanie a ako
dovolaci dévod uviedla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktor kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az



f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

6. Zalobkyha dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej instancie,
ktorym bola zalobkyni ulozena poplatkovd povinnost’ za odvolanie proti rozsudku. Kedze v danom
pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

7. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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