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UZNESENIE

Najvy$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o néhradu $kody a nemajetkove;
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6 C 219/2012, o dovolani zalobkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2016 sp. zn. 13 Co 1006/2015, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 26. maja 2016 sp. zn. 13 Co 1006/2015 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Revuca z 23. aprila 2013 ¢. k. 6 C 219/2012-33, ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanti namietku zaujatosti vo vyske 66 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie po u¢innosti zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenia § 420 pism. f/ CSP). Rozhodoval vyli¢eny sudca
(ustanovenia § 420 pism. e/ CSP) a bol sud nespravne obsadeny (ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP) - sud
treba povazovat' za ,,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu a pre rovnaké vady aj uznesenie
okresného sudu, v celom rozsahu zrusil.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2



pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. V danom pripade ide o obdobnt vec, ktord uz bola asponl v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim sidom na zédklade skor§icho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1
CSP). Islo o konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 2 XCdo 1/2017, 2 XCdo 4/2017, 3 XCdo
60/2016, 3 XCdo 62/2016, 3 XCdo 13/2017, 3 XCdo 14/2017, 6 XCdo 52/2016, 6 XCdo 53/2016, 6
XCdo 12/2017, 8 XCdo 3/2017. S oddévodneniami rozhodnuti vydanych v tychto konaniach sa najvyssi
sud v celom rozsahu stotoziuje aj v preskiimavanej veci, preto uz d’alSie dovody neuvadza (a to tak vo
vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania).

5. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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