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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. W., byvajiceho v R., zastipeného JUDr.
Elenou Lalikovou, advokatkou v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanej Slovenskej republike -
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody podl'a
zakona €. 514/2003 Z.z. s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C
101/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 30. méja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v casti vyroku, ktorym sud prve;j
inStancie zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania v spojenis rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 12. jina 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 v jeho potvrdzujucej Casti, ako aj vo vyroku o
trovach odvolacieho konania, po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2017 sp. zn.
1. US 274/2016-53, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C
101/2009-171 zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zzalobny navrh zamietol. Zalovanu d’alej zaviazal zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 6 397,81 € na et pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Eleny Lalikove;.
V oddvodneni svoj rozhodnutia uviedol, Ze 4. augusta 2005 Prezidium policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii vydalo uznesenie, na zdklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v doposial’ nezistenom dni a ¢ase v roku 2004 a 2005 Ziadal a prijal doposial’ nezisteny sudca Okresného
sudu R. cez sprostredkovatela, doposial’ nezisteného advokata, tiplatok vo vyske najmenej 3 000 Sk od
doposial’ nezistenych véznov z ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Nasledne 9. augusta 2005 v
Leviciach o 15.25 hod. bol podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany zalobca ako podozrivy z
predmetnej trestnej ¢innosti. K zadrzaniu doslo po predchadzajicom telefonickom suhlase dozorujuceho
prokuratora udelenom 9. augusta 2005 o 15.00 hod. Zaroven doslo u Zalobcu k obmedzeniu osobnej



slobody podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovatelom 9. augusta 2005 o 15.25 hod. Zalobca
bol zadrzany z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, ako osoba podozriva, ktoré
bola pristihnutd bezprostredne pri korupénom trestnom c¢ine. Napriek tejto skutocnosti, pri osobnej
prehliadke boli u Zalobcu najdené len veci osobného charakteru, Ziadne predmety preukazujuce, resp.
nasved&ujuce bezprostrednému spachaniu korupéného trestného ¢inu u Zalobcu najdené neboli. Dalej
uviedol, Ze podkladom pre zacatie trestného stithania (pokial’ ide o osobu zalobcu) bolo iba trestné
oznamenie a nasledna dophiujuca vypoved odsudeného T. F.), ktory bol toho ¢asu vo vykone trestu v
UVTOS D. pre spachany trestny &in vydierania, ktory v rovnakom ¢ase poziadal o jeho podmieneéné
prepustenie s tym, Ze tito vec mal prejednavat’ zalobca. Okresny sid mal za nepochybné, ze pri
zadrZzania obmedzeni osobnej slobody Zalobcu dos§lo k poruSeniu procesnych noriem Trestného
poriadku (§ 67, § 76 ods. 1, 2), nakol’ko neboli naplnené Ziadne procesné predpoklady, aby bola osoba
zalobcu takymto spdsobom zadrzana a bola jej obmedzend osobna sloboda. Ak malo byt trestné stihanie
a podozrenie OCTK vedené proti Q., nebol dévod u Zalobcu, aby bol zadrzany ako osoba podozriva a
nebol dovod, aby bola Zalobcovi tymto sposobom obmedzend osobna sloboda. Zalobca v tejto veci
mohol byt predvolany na vysluch ako svedok. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze u Zalobcu
doslo zo strany vySetrovatelov ako aj dozorujiceho prokuratora k nespravnemu tradnému postupu pri
jeho zadrzani, v doésledku ktorého mu vznikol narok na ndhradu $kody tym spdsobenej. Sud prvej
inStancie d’alej dospel k zaveru, Ze v stdenej vecije pasivne vecne legitimovana prave zalovana z
doévodu, ze bez predchadzajiceho telefonického sthlasu Specialneho prokuratora by nebolo mozné
zadrzat' a obmedzit’ osobnt slobodu Zalobcu, priCom z obsahu vySetrovacieho spisu nie je zrejmé, ¢i sa
dozorujtci Specialny prokurator (pred udelenim predmetného sthlasu) vobec oboznamil so spisom. Sud
prvej inStancie mal tiez za to, Ze skutocnost, Ze si zalobca pri predbeznom prerokovani nédvrhu uplatnil
nemajetkovi ujmu len do vysky 5 000 000 Sk, pricom v zalobe ziadal az 200 000 €, nebolo prekazkou
pre konanie sidu o tomto naroku. Mal tak zato, zeu zalobcu je dany pravny narok n a nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie a obmedzenie jeho osobnej slobody vo vyske 50 000 €.
Vysku nemajetkovej ujmy urcil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj nasledky a zavaznost’
tohto zasahu. Vo vzt'ahu k vznesenej namietke premlCania sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom
pripade bol sporny okamih zagatia plynutia trojroénej premléacej doby (predizenej o 6 mesiacov), kedy
sa zalovand domnievala, ze tymto diiom bol denl nasledujici po zasahu, ked’Ze v deni zasahu sa Zalobca
musel dozvediet’ o $kode. V tomto smere sa sud prvej inStancie s argumentaciou Zalovanej nestotoznil,
nakol’ko mal za to, Ze je sice pravdou, Ze nemajetkova ujma zacala vznikat' v deil zadrzania, avSak tato
postupne silnela, coho dokazom su zhorSujuce sa zdravotné problémy zalobcu fyzického aj psychického
charakteru. PrisvedCil zalobcovi, Ze moment, kedy sa zalobca naozaj mohol dozvediet o velkosti
nemajetkovej ujmy (vyske v zalovatelnom rozsahu) bol deit 3. december 2007, kedy bolo definitivne
skoncené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu korupcie (aj ked’ trestne stihany
bol len advokat Q. A. a skutok bol neskor prekvalifikovany). Ujma na zdravi, dobrom mene, povesti a
pod., ktord veelku predstavuje nemajetkovu ujmu, nebola spdsobend a neprejavila sa len v jeden deni (len
zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody), ale bola dotvarana postupne, pricom k jej zavi§eniu (aspon
v Zalovatelnej vyske) doslo skoncenim trestného konania, v ktorom zalobca bol pdévodne podozrivy z
trestného ¢inu korupcie. Namietku premlCania vznesent Zalovanou povazoval za nedovodnu. O trovach
konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolania Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 12. jina 2013 sp. zn. 2 Co
363/2011 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodol, ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Dovolanie proti rozsudku studu prvej inStancie nepripustil. Odvolaci
sud najskér skumal zalovanou vzneseni namietku premliCania, pricom dospel k zaveru, Ze nie je
dévodna. Uviedol, Ze o tom, Ze Zalobcovi skuto¢ne vznikla nemajetkova ujma, sa Zalobca dozvedel az 3.
decembra 2007, kedy prokuratira zastavila trestné stthanie vedené proti obvinenému Q. A. pre pokus
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1 Trestného zadkona, pretoze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. V ramci daného trestného stihania bol (stale)
podozrivy zo spachania trestného ¢inu nielen obvineny, ale aj Zalobca. Bol ozna¢ovany za osobu, vo
vztahu ku ktorej, resp. s ktorou obvineny trestnu ¢innost’ spachal. So zastavenim trestného stihania tak
trestné konanie skoncilo, definitivne zanikli i€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, podozrenie, z o spachania trestného ¢inu Zalobcom sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezakonnost’ rozhodnutia o zaCati trestného stihania, o vzneseni obvinenia. Odvolaci sid v nadvéznosti



na uvedené vyslovil ndzor, Ze Zalobcovi zaala plynit’ preml¢acia doba (3 roky + 6 mesiacov) az od
nasledujuceho dila po zastaveni trestného stihania, teda od 4. decembra 2007. Ak teda zalobca podal
ndvrh na sud 31. marca 2009, urobil tak vcas. Odvolaci sud dalej povazoval navrh zalobcu ¢o do
zakladu, ako aj v priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy, za déovodny. Uviedol, ze zaver sudu prvej
inStancie je spravny aj v tom, ktory organ za §tat kona. Podl'a nazoru odvolacicho sidu nebolo mozné
zalovanej priznat Gspech ani vo vyroku o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie spravne pri
rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z vySky Zalobcovi prisudenej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Zalovana neuviedla Ziadne vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre fu priaznivé
rozhodnutie. Odvolaci sud dovolanie nepripustil, pretoze sdm vo veci nevidel otazku zdsadného pravneho
vyznamu, na ktorti by mal odpovedat’ dovolaci sid a Zalovana ani ziadnu takito otazku neuviedla. O
trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ked’ze obaja mali v odvolacom konani tspech len ¢iasto¢ny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej Casti, ako aj vo vyroku o trovach odvolaciecho
konania v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v
¢asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy
sumu 50 000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podal postupom podla § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 35 ods. 2 pism. ¥/ O.s.p. mimoriadne dovolanie
generalny prokurétor Slovenskej republiky. Ziadal uvedené rozhodnutia v napadnutych &astiach zrudit' a
vec vratit Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§
243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim napadol hodnotenie konajicich sudov, na
zaklade ktorého prijali interpretaciu, ze zname skutkové indicie, o ktorych mal prokurator vedomost’,
nemal prokurator vyhodnotit’ ako existenciu dostatoéného podozrenia voc¢i Zalobcovi. Generalny
prokurator d’alej namietal, Ze konajuce stdy tiez nespravne pravne posudili otdzku zacatia plynutia
premliCacej doby tym, Ze nespravne interpretovali ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Spravne mali sudy ustalit’, Ze zalobca sa nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu jeho zadrzania
mohol domahat’ uz deii nasledujuci po jeho zadrzani (10. augusta 2005), teda preml¢acia lehota uplynula
20. janudra 2009. Zalovany narok je preto preml¢any. Napokon generalny prokurator namietal nepravne
pravne posudenie sudov niz§ich inStancii pri urCeni vy$ky nemajetkovej ujmy spocivajucej v nespravnej
pravnej interpretacii ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy povazoval za neprimerane vysoku, za v rozpore s dobrymi mravmi a ustalenou judikatirou, a Ze je
nickol’kondsobne vys§sia ako vy$ka od$kodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov.

4. Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadal Najvy3si stud Slovenskej republiky aby
mimoriadne dovolanie zamietol, odmietol, pripadne konanie o fiom zastavil. Dalej Ziadal, aby dovolaci
sud zalovanii zaviazal na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovand sa s mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora plne stotoznila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. februara 2015 sp. zn. 2 M Cdo 6/2014 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 30. m4ja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v ¢asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal zalovanu zaplatit® Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie. Najvy$si sad dospel k zaveru, Ze nespravnym uradnym postupom zalovanej
(prokuratora) a nasledne OCTK vznikla Zalobcovi 9. augusta 2005 (defi zadrzania) nematerialna $koda,
pricom sa o Skode vtento den aj dozvedel, kedze bol pri nespravnom uradnom postupe osobne
pritomny a dosledky tohto postupu zacal pocitovat uz toho dna. Trojro¢na premlCacia lehota na
uplatnenie predmetnej Skody zacala plynut’ 9. augusta 2005, spoc¢ivala po dobu Siestich mesiacov od 21.
aprila 2008 do 21. oktobra 2008 (z dovodu prerokovania predbezného naroku) a uplynula 9. februara
2009. Zalobca si viak uplatnil narok na sude az 31. marca 2009, teda po uplynuti zikonom stanovenej
premliCacej lehoty. K tvrdeniu sudov nizSej inStancie, ze nemajetkova ujma vznikd postupne (nie v jeden
den), nakolko dopady neopravneného zasahu sa prejavuji v spolo¢enskom postaveni poSkodenej osoby
postupne, povazoval dovolaci std za potrebné uviest’, ze skuto¢nost, Ze Zalobca subjektivne pocituje
negativne dosledky nespravneho tradného postupu zalovanej aj po neurcite dlhi dobu po skonceni
neopravneného zasahu do jeho osobnej sféry (zadrzania) a musi sa s nimi uritym sposobom
vysporiadat’, nepredstavuje d’alSiu konkrétnu nemajetkovii ujmu, s ktorou by bolo mozné spojit’ plynutie
subjektivnej premlcacej lehoty. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou sidov nizSej inStancie



pokial’ tvrdili, ze Zalobca sa o vzniku $kody dozvedel az 3. decembra 2007, kedy prokuratira zastavila
trestné stthanie vedené proti Q. A. pre pokus trestného ¢inu podvodu. Uvedeny zaver sudov nizsej
inStancie nemal oporu v zakone ani v zistenom skutkovom stave. Okresna prokuratira C. uznesenim z
3. decembra 2007 ¢. k. 1 Pv 309/2006-75 zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému Q. A. pre
pokus trestného ¢inu podvodu na tom skutkovom zaklade, Zze ako advokat 9. augusta 2005 asi o 11.20
hod. v priestoroch svojej advokatskej kancelarie Ziadal od osoby vystupujiicej pod menom N. S. sumu
35 000 Sk predstierajic, ze zabezpe¢i u sudcu Okresného stdu R., aby bol odstideny T. F.
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o v§ak nevykonal a finan¢nu ¢iastku v sume
35 000 Sk si mienil ponechat’ pre svoju potrebu, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
doévod na postipenie veci. Trestné stihanie zastavené 3. decembra 2007 nebolo vedené proti zalobcovi
ale proti Q. A. pre pokus trestného ¢inu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze obvineny mal
predstierat’, ze bude pdsobit’ na sudcu Okresné¢ho sudu R. za sumu 35 000 Sk, ¢o vSak ani nemal v
imysle vykonat. Zalobca v &ase zastavenia predmetného trestného stihania preto nemohol byt
podozrivy ani oznacovany za osobu, s ktorou obvineny M. A. spachal trestny ¢in podvodu, a uz vobec
nie trestny ¢in korupcie, pre ktory bolo trestné stihanie proti obvinenému M. A. (nie proti Zalobcovi)
spociatku vedené. Zalobca z tohto dovodu ani nemohol mat’ dévodnu obavu zo zagatia trestného stihania
voci jeho osobe. Predmetom tohto stidneho sporu je odSkodnenie za nespravny tradny postup zalovanej,
ktorého sa dopustila tym, ze dala (prostrednictvom prokuratora) suhlas so zadrzanim zalobcu a nie tym,
7e zacala a nasledne 3. decembra 2007 zastavila trestné stihanie proti M. A., ktorého uc¢astnikom Zalobca
nebol a uznesenie o zastaveni trestného stthania mu z toho dévodu ani nebolo doruc¢ované. Zaver sudov
niz§ej inStancie o zacati plynutia preml¢acej lehoty dilom zastavenia trestného stihania proti Q. A. (3.
decembrom 2007) preto z dévodov uvedenych vyssie dovolaci sid nepovazoval za spravny. Ked’ze si
zalobca v studenej veci nesplnil povinnost’, aby svoje pravo v stanovenej lehote vykonal, alebo uplatnil
zalobou proti povinnej osobe na sude, mali sudy nizSej inStancie Zalovanou vnesenej namietke premlc¢ania
priznat’ pravne ucinky. Dovolaci sud preto uzavrel, Ze generalny prokurator teda dovodne vytykal, Ze
sudy nizSej in$tancie nepravne pravne posudili otazku premlCania Zalobcom uplatneného néaroku.
Najvyssisud preto v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad“) v naleze z
22. marca 2017 sp. zn. 1. US 274/2016-53 vyslovil, Ze zakladné pravo Q. W., na sudnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 M Cdo 6/2014 z 25. februara 2015 bolo porusené. Ustavny
sud uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol
tiez o povinnosti najvy$Sicho sudu nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. Vo zvy$nej Casti
staznosti nevyhovel. V odévodneni nalezu ustavny sud uviedol, ze st'aZzovatel’ namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 20 ods. 1, 46 ods. 1, 47 ods. 3 a 48 ods. 2 Gstavy v
spojenis ¢l 13 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvy$sicho stdu, ku ktorému malo do6jst’ i tym, Ze najvyssi sud pochybil, ked’ napadnutym
uznesenim mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyhovel. Stazovatel' oznaéil napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu za svojvolné, nepreskimatelné, nespravodlivé a zméto¢né a s poukazom na
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLEP*) ziadal kasany zasah
tistavného sudu v posudzovanej veci. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konStatoval, ze najvyssi sud pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania pochybil, ked’
nedostatoéne skumal, ¢i zakonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Poznamenal, ze
v posudzovanej veciabsentovali akékol'vek mimoriadne okolnosti, zdvazné poruSenie procesnych
pravidiel alebo zavazny exces, ktorymi by generalny prokurator odévodnil pouzitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Ustavny sud uviedol, e najvy$si sud pri oddvodiovani svojho rozhodnutia
nepreskimatelnym spdsobom konstatoval, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie bez
podnetu v zmysle § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 35 ods. 2 pism. I/ O.s.p. a ze podla jeho nazoru bol
poruseny zakon, pricom sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i boli zdkonom ustanovené podmienky na jeho
podanie splnené. Ustavny sid tak povazoval uznesenie najvyssieho stidu z tohto pohl'adu za arbitrarne.
Konstatoval, Ze pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci sa najvyssi sud



désledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutych rozsudkov
krajského a okresného sudu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, a tymto postupom
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na suidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu je nepripustné, aby preskiimanie pravoplatného a zavézného rozhodnutia stidu na
zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom predstavovalo skryté odvolanie, a
aby k zruSeniu rozhodnuti sidov nizSich inStancii doslo iba v doésledku existencie odli§nych pravnych
nazorov na prejednavana vec. Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu vo
vztahu k inStititu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora bola zjednotena zjednocujiicim
stanoviskom pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 v zneni: ,,ReSpektujic
princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity
podla €¢l. 127 ods. 1 Gstavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal i¢astnik konania k
dispozicii a ktoré mohol i¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.* Rozhodovacia
¢innost’ najvys$sieho sudu vo vztahu k inStititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bola
zjednotena spolo¢nym zjednocujucim stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia
najvyssicho sudu z 20. oktobra 2015 publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk NajvysSieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zneni pravnej vety: ,,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky, zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™. Najvyssi sud vo
svojom vyjadreni sucasne uviedol, Ze ,,Podl'a prevazujuceho nazoru sudcov ziucastnenych na spoloénom
rokovani obcianskopravneho a obchodného kolégia najvy$sieho sidu m & zjednocujuce stanovisko
pdsobit’ nielen do buducna, ako je to pri zruSeni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny
nazor vyjadreny v stanovisku treba aplikovat’ na vSetky pred sudmi prebichajice konania (primerane §
154 ods. 1 O.s.p.).“. Citované zjednocujice stanoviskd pléna ustavného sudu a obcianskopravneho
kolégia a obchodného kolégia najvyssieho sudu su v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESIP®), ktory opakovane vyslovil, ze v dosledku zru$enia pravoplatného a zavazného
sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného
ukonu osoby odlisnej od u¢astnikov konania, hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov konania, doslo k
zruseniu pravoplatného a zavazného sudneho rozhodnutia (napr. novsie rozhodnutia vo veciach DRAFT-
OVA, a.s., proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0.,
proti Slovenskej republike). Ustavny sud zhodne so svojim zjednocujicim stanoviskom a zhodne s
rozhodovacou ¢innostou ESLP, ako aj zhodne so zjednocujucim stanoviskom ustalenou rozhodovacou
¢innost'ou najvyssicho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi stid v napadnutom uzneseni neuplatnil Gistavne
konformny vyklad § 243e O.s.p., ked na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu i sudu prvej
inStancie, ktoré zru$il, nezohladiujic skuto¢nost, Ze v danej veci mohol sam ucastnik konania
prostrednictvom dovolania dosiahnut ndpravu, resp. zvratenie stavu zalozen¢ho rozhodnutim
porusujicim zakon. Ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade bolo potrebné respektovat’ zasadu
,»vigilantibus iura scripta sunt”, ktora zdoraziuje vlastné pri¢inenie i€astnikov konania o ochranu svojich
prav, ked pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost'ou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a po§kodzovaniu. Na zéklade uvedeného je ustavny sud toho nazoru,
ze najvyssi sud porusil zakladné pravo st'azovatela podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std preto zrusil uznesenie najvyssicho sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie (.
127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o istavnom sude), v ktorom tento opdtovne rozhodne a
v d’alsom konani bude najvy$si std viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sadu (§ 56 ods. 6
zakona o Gstavnom sude).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predlozena n a rozhodnutie o
mimoriadnom dovolani konStatuje, Z e jeho predchadzajice rozhodnutic o dovolani generalneho



prokuratora Slovenskej republiky bolo ustavnym sudom zruSené v celom rozsahu, v doésledku ¢oho je
potrebné znovu rozhodnut’ o tomto dovolani ako celku.

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Vzhladom k tomu, ze mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
podané 26. méja 2014, t. j. pred 1. jilom 2016, za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej CSP, a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
243¢ v spojeni s § 243f O.s.p. v zneni G¢innom do 30. jina 2016.

10. Bez podnetu je generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych
v § 35 ods. 1 a 2, a to aj vtedy, ak prokuradtor do zaCatého konania nevstupil (§ 243e ods. 4 O.s.p.,
ucinny do 30. juna 2016).

11. Mimoriadnym dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok
uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

12. Vzhladom na nélez ustavného sudu z 22. marca 2017 sp. zn. 1. US 274/2016-53, ktorého
vyslovenym pravnym nazorom je najvyssi sid viazany, s poukazom na zjednocujice stanovisko pléna
ustavného sudu z 18. marca 2015 sp. zn. PLz. 3/2015, na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia z 20. oktobra 2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, ako aj s poukazom na aktualne rozhodnutia
ESLCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.0. a
COMPCAR, s.r.0.), najvyssi sud skamal na podklade spisu, ¢i zalovana napadla rozsudok odvolacieho
sudu dovolanim. Po zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodala, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 5 O.s.p.) podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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