Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27C/36/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6421203221

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203221.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zzalobcov: 1/ U.. L. C., T.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. X, 1L 1., 2/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X, I. I., obaja zast.: JUDr. lvan SpiSiak - advokat
s. 1. 0., Nad plaZou 7, Banska Bystrica, ICO: 46 838 805, proti zalovanej: S. G. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O.. . XX, Y., o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.: 27C/6/2018-23 z
19. 02. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.: 27C/6/2018-47 z 14. 05. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 16C0/166/2018-75z 26.06.2018 zruSuje.

ll. Zalobcom priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid*) bol 20. 10. 1021 dorudeny
navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalovani navrhli zrusit neodkladné opatrenie, ktoré
bolo nariadené v zmysle uznesenia okresného sudu sp. zn.: 27C/6/2018 z 19. 02. 2018 z dévodu, Ze
obec G. B. ako prislusny stavebny urad vydal 18. 08. 2021 rozhodnutie &. XXX/XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. 10. 2021 a ktorym bolo rozhodnuté o dodato€nom povoleni stavby: ,Vodovodna

pripojka a Sachta“ na pozemku parc. reg. , T.“ €. XXX, katastralne izemie G. B., priom su¢asne stavebny
urad povolil uzivanie dotknutej stavby.

2. Uznesenim €. k.: 27C/6/2018-23 z 19. 02. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k.: 16C0/166/2018-75 z 26. 06. 2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli zalovani
1/ a 2/ povinni umoznit’ vstup na nehnutelnost’ parcela registra ,T.“ &. XXX, vyznagenej ako zahrady, o
vymere 126 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. B.,
okres: Z. E. G., obec: G. B., K. T. a pracovnikom realizujuicim prace v suvislosti s budovanim vodovodne;
pripojky do domu Zzalobcu, sup. €. XX, postaveného na nehnutefnosti parcele registra ,C“ &. XXX,
vyznacgenej ako zastavana plocha a nadvorie, o vymere 158 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX
nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi G. B., okres: Z. E. G., obec: G. B.U. (vyrok I.), Zalovani 1/ a 2/
su povinni do dokoné&enia prac na vodovodnej pripojke podla vyroku I. tohto uznesenia, strpiet’ uloZenie
vykopovej zeminy na svojom pozemku parcele registra ,T.“ €. XXX, vyznadenej ako zahrady, o vymere
126 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. B., okres: Z.
E. G., obec: G. B. (vyrok Il.), Zalobca je povinny po dokoné&eni prac uviest terén nehnutelnosti parcela
registra , T.“ €. XXX, vyznacenej ako zahrady, o vymere 126 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX,
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi G. B., okres: Z. E. G., obec: G. B., do pévodného stavu (vyrok

IIL.).

3. Zalovanej bol navrh na zrusenie neodkladného opatrenia s prilohami a vyzvou dorugeny 11. 01. 2022
v sulade s § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa k navrhu pisomne vyjadrila v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia.



4. Zastupca Zalovanej 20. 01. 2022 oznamil, Ze v predmetnej veci ma plnd moc konat' za Zalovanu, a
zaroven oznamil, Ze vodovodna pripojka do domu €. XX na parc. reg. ,T.“ €. XXX v hornej €asti obce G.
B. je skolaudovana, pricom neodkladné opatrenie je tym bezpredmetné.

5. Podla § 334 CSP, sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Nakolko bol podany navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, pri¢om sudom nariadené neodkladné
opatrenie uz viac neplini svoj ucel, pretoze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, sud na zaklade
citovanych ustanoveni zrusil uznesenie ¢&. k.: 27C/6/2018-23 z 19. 02. 2018 v spojeni s opravhym
uznesenim €. k.: 27C/6/2018-47 z 14. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k.: 16C0/166/2018-75 z 26. 06. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobcovia boli v
celom rozsahu uspesni a ich navrhu bolo vyhovené, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



