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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného T. U. pre predin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. zdk. o dovolani obvinené¢ho T. U. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 23. januara 2015, sp. zn. 3To/93/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom 4. jula 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 06. augusta 2014, sp. zn. 2T 95/2014 bol obvineny T. U.
uznany vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zdkona Cislo 1/2014 Z. z. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zék., § 127 ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 17 (sedemndst’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to kratkej ru¢nej
expanznej zbrane - samonabijacej piStole, zn. EKOL Firat Magnum, kalibru 9 mm P. A K, vyrobné ¢islo
EF-XXXXXXX a jedného kusa zasobnika, ktoré sa nachadzaji na Okresnom riaditel'stve PZ v Prievidzi,
odbore poriadkovej policie, oddeleni dokladov, ulica KoSovska cesta ¢. 14, pod evidencnym ¢islom PP-
XX/XXXX.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.



Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo 16. oktobra 2014, sp. zn.
3To/74/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil vo vyrokoch o uloZenych trestoch odiatia slobody a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok o vine a ulozenom treste
prepadnutia veci ponechal zru$ujicim uznesenim nedotknuty.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 18. novembra 2014, sp. zn. 2T 95/2014 bol
obvinenému podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 17 (sedemnast’) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny
pre vykon trestu zaradeny do stavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 23. januara 2015, sp. zn. 3To/93/2014 odvolanie obvinené¢ho voci
tomuto rozsudku podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti ostatne citovanému uzneseniu krajského stdu podal prostrednictvom obhajcu obvineny dovolanie
(aj s jeho doplnenim, ktoré podal obvineny zastipeny opatrovnickou C. U.) z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por.

Uviedol v iom, Ze za zasadné poruSenie prava na obhajobu povazuje skuto¢nost’, Ze mu nebola doruc¢ena
obzaloba a nebolo mu dorucené spravne predvolanie na hlavné pojednavanie. Oproti skuto¢nosti v fiom
bolo uvedené, Ze sa bude pojednavat’ trestna vec podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a
nie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 1/2014 v spojeni
s § 138 pism. a) Tr. zék., § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. ako bola na neho
podand obzaloba. Na hlavnom pojednavani nebol pouc¢eny o pravach obzalovaného podla § 34 ods. 4
Tr. por. a sud nepostupoval dosledne podla § 121 a § 122 Tr. por. Obsah poucenia mu primerane
nevysvetlil, nezistil, ¢i mu porozumel a o jeho pravach ho mal poucit’ aj na d’alSom hlavnom pojednavani,
ktoré nasledovalo po jeho odroceni. V tejto suvislosti poukazal na svoj zly zdravotny stav, o ktorom
sved¢i vyjadrenie psychiatricky a aj znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ako aj na
skutoénost’, ze hlavné pojednavanie bolo pre neho stresujiicim faktorom, vyvolavalo v iom impulzivne
reakcie a mal znizenti schopnost’ vnimat’ obsah pouceni stidu. Jeho vedomost’ o obsahu pou¢eni sidom
nebola dokladna, nezabezpecovala jeho dostato¢ni informovanost' o postupe sudu podla Trestného
poriadku, a preto sa nemohol nalezite obhajovat’ a uplatiiovat’ svoje prava tak, aby dosiahol pre seba ¢o
najpriaznivejSie rozhodnutie, ked’ formalnemu pouceniu zjavne nerozumel. Podl'a jeho nazoru mal byt so
zretelom na osobitosti jeho zdravotného stavu pouceny tak, aby mohol v kazdom §tadiu trestného
konania uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu a nalezite ho vyuzivat’ vo svoj prospech jednak vo vztahu k
podanej obZalobe a jednak k vypoc¢tivanym svedkom, znalcom a ¢itanym listinnym dékazom. Z tychto
dovodov za nezakonné oznacil vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojednévani, a preto na ne nie je
mozné prihliadat’ v ¢om videl obvineny naplnenie aj dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. zak.

Navrhol preto, aby najvys$si stid ako sud dovolaci vyslovil, Ze citovanymi rozsudkami stidov obidvoch
stupniov bol poruSeny zdkon v ustanoveniach, na ktoré v dovolani poukdzal v jeho neprospech a
Okresnému sudu Prievidza prikazal, aby vec opatovne prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného T. U., vratane jeho
doplnenia dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolaniach priamo
dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného a jeho
doplneniu prezentoval svoje presved¢enie o spravnosti a zakonnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského stidu, ako aj postupu, predchadzajiiceho jeho vydaniu. Mal za to, Ze v priebehu trestného
konania, osobitne poc¢as dokazovania, nedoslo v ziadnom smere k poruseniu prav obvinené¢ho T. U. na
obhajobu. Poukézal na ¢. L 217 predlozeného spisu, z ktorého vyplyva, Ze obzaloba bola obvinenému



dorucena 20. jana 2016 ako i to, ze k nespravnemu ustanoveniu Trestného zadkona na predvolani
obvineného na hlavné pojednavanie sa uz vyjadril krajsky stid vo svojom uzneseni zo 16. oktdbra 2014,
sp. zn. 3 To 74/2014 na strane 3. Wslovil nazor, ze v priebehu celého trestného konania nebol
vykonany, respektive zabezpeceny ani jeden dokaz v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vztahujucich
sa procesnych predpisov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného T. U.
ako neddvodné zamietol.

K vyjadreniu okresného prokuratora sa vyjadril len obvineny prostrednictvom obhajcu v pisomnom
podani z 10. novembra 2016 doruc¢enom okresnému sudu 11. novembra 2016 a uviedol, Ze na
doévodoch podaného dovolania trva.

Nésledne sud prvého stupnia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolania proti napadnutému rozsudku su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a), h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolania su¢asne spihajo podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného T. U. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sid, v tomto ¢ase
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie sudu alebo organov ¢innych v
trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych
prav obvinené¢ho. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusSenie prava obvineného na
obhajobu mo6ze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zékon totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zdsadné. Takéto
poruSenie musi teda kardindlnym, kli€¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvinené¢ho uplatnit’
svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné poruSenie prava na obhajobu, pokial



sa zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto samo osebe
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom
pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat' zo
vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre Uplné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

K dovolaciemu doévodu uplatnenému obvinenymi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvys$si sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v
trestnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Obvineny dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. zalozil v podstate na
tvrdeni, Ze nebol s ohl'adom na svoj zdravotny stav sudom dostatoéne a primerane pouceny o svojich
pravach tak, aby mohol tieto vyuzivat' ¢o najefektivnejSie, aby dosiahol pre seba ¢o najpriaznivejsie
rozhodnutie, a preto aj dokazovanie vykonané na hlavhom pojedndvani povazuje v celom rozsahu za
nezakonné.

Wychadzajuc z obsahu predloZzeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze nezodpoveda
stavu veci dovolacia namietka obvineného, Ze obzaloba mu nebola doru¢ena, pretoze ako uz uviedol
okresny prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, z ¢. 1. 217 predlozeného spisu bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obzaloba bola obvinenému doruc¢end 20. jina 2016. Stavu veci
zodpoveda aj d’alSie vyjadrenie prokuratora, Zze uz krajsky sud v napadnutom uzneseni na strane 3
vysvetlil ivahy, ktorymi sa riadil pri posudzovani odvolacej namietky obvineného majicej vzt'ah k
vytykanej nespravnosti v predvolani obvineného na nariadeny ukon trestného konania. Najvy$si sud sa s
touto argumentaciou krajského stdu stotoziiuje v celom rozsahu, a preto na fiu odkazuje. Pretoze
obzaloba, na podklade ktorej bola vec na hlavhom pojednavani prejednana a rozhodnutéa bola obvinenému
dorucend v sulade so zdkonom, nasledné dorucenie predvolania obvineného chybné len v fiom
uvedenom paragrafovom zneni nemalo ziadny readlny vplyv na obhajobu obvineného, ktory mal od
vznesenia obvinenia 03. marca 2014 (t. j. nickol’ko mesiacov) vedomost’ o tom, za aky trestny ¢in je
stihany .

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému i jeho obhajcovi
riadne doruc¢ené, obvineny proti nemu podal st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté, pred zacatim vysluchu
bol obvineny o svojich pravach pouceny podla zdkona, bol vypocuty v pritomnosti svojho obhajcu
(ustanovenému 03. marca 2014), v priebehu tohto tkonu obvineny aj obhajca svoje prava aktivne
vyuzivali, pricom obvineny spachanie skutku kladeného mu za vinu v celom rozsahu poprel. Obhajca
obvineného bol aktivne pritomny aj pri vykonani ostatnych doékazov (vysluchoch poskodenych,



svedkov, znalca a konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym) a prava obhajcu vyuzival. Obidvom
boli doru¢ené vypracované znalecké posudky, obhajcovi bolo umoznené nazerat' do vySetrovacieho
spisu, ktorého kopia mu bola vyhotovena a napokon obidvaja vySetrovaci spis aj preStudovali, pricom
obvineny vyjadril k vykonanému dokazovaniu svoje pripomienky. Na hlavnom pojednavani, ktoré bolo
vykonané v pritomnosti obhajcu obvineného bol obvineny o svojich pravach opéatovne pouceny, vyhlasil,
ze pouceniu porozumel, spachanie skutku rovnako ako v pripravnom konani v celom rozsahu poprel a
hlavného pojednévania sa obidvaja aktivne zcastnili. Hoci z vypracovaného znaleckého posudku a
vypovede znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, okrem iného vyplyva, Ze obvineny trpi
osobnostnou odchylkou a ide o abnormne Strukturovani osobnost’ (emoc¢ne nestabilni, impulzivnu,
mentalne subnormni so sklonmi k protispolo¢enskej ¢innosti) a obvineny mohol rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania, mohol ho ovladat’ zaroven z neho vyplyva aj to, Ze je schopny chapat’
zmysel trestného konania.

Z uvedenych doévodov sud dovolacie namietky obvineného v kontexte tychto okolnosti povazoval za
ucelové a tendencné a nemozno preto suhlasit’ s odvolacimi namietkami obvineného, Ze jeho pravo na
obhajobu bolo zasadnym spésobom porusené a bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Pokial’ obvineny namietal, Ze jeho zdravotny stav mu znemozioval dosledne pochopit’ obsah zdkonného
poucenia o jeho pravach najvys$s$i sid poznamenava, ze zo zapisnic o vysluchoch obvineného je
zistitelné, Ze ziadna jeho vyhrada v tomto smere vznesena nebola naprick tomu, Ze obvineny bol v
priebehu trestného stihania vypocuty opakovane. NavySe pri vSetkych vysluchoch obvineného a
vykonani ostatnych dokazov bol pritomny jeho obhajca ako osoba znala prava zastupujica jeho zaujmy a
z vypracovaného znaleckého posudku bez pochybnosti vyplyva, Ze naprick svojmu zdravotnému stavu
je obvineny schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Z dovodu, ze obvineny naphenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) len odvodil od
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a iné porusSenie zdkona pri vykonani
dokazovania t. j. ziadne konkrétne skutoCnosti oddvodiujiice uplatnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v podanom dovolani neuviedol a najvyssi stid Ziadne porusenie zakona pri
vykonani dokazov, o ktoré konajice sudy vyrok o vine obvinené¢ho opreli nezistil, dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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