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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného Q. V. pre predin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Jal¢a proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 09. novembra 2016, sp. zn. 5
To/12/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 4. jula 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Humenné zo 14. januara 2016, sp. zn. 2 T 116/2015, bol obvineny uznany
za vinného zo spachania preé¢inov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu na skutkovom zéklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 37 pism. m), pism. h), § 56 ods. 1,
2, 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny Ghrnny penazny trest vo vyske 1 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad marenia vykonu penazného trestu sud obvinenému ulozil ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Z. B., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XX, okres S. a
poskodenu stranu F., D. W., a. s. N., E. X s narokom na ndhradu $kody odkézal na konanie o veciach
obc¢ianskopravnych.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ $kodu poskodenej strane B. W., a.
s., pobocka S., N. XX vo vyske 235,30 eur.

Na podklade odvolani obvineného a prokuratora Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 09. novembra
2016, sp. zn. 5To/12/2016 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo



vyroku o treste. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim. § 37
pism. m), pism. h), § 38 ods. 4 Tr. zdk. § 41 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ulozil Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 14 ($trnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvineného na vykon
trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Napokon podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Jalca z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny Q. V..

V tvodnej ¢asti podaného dovolania zrekapituloval okolnosti vznesenia obvinenia vo¢i jeho osobe, svoju
obhajobu prezentovanii v staznosti podanej proti tomuto uzneseniu, okolnosti, ktoré predchadzali
spachaniu skutku a okolnosti jeho spachania. V d’alSej Casti popisal priebeh skutku zo svojho uhla
pohl'adu a z neho hodnotil aj dékazy vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednévani. Wyslovil
nesuhlas so spésobom akym sud vykonané dokazy hodnotil a uzavrel, Ze konal v nutnej obrane.
Poukazal pritom na platnu judikatru tykajicu sa konania v nutnej obrane a tato aplikoval na spachany
skutok a poukazal aj na judikatiru majucu vztah k hodnoteniu vykonanych dokazov. Z tychto dévodov
vyslovil nazor, Ze tieto skuto¢nosti napiiaja dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Nadvizne na to, naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny videl v
tom, Ze sud jeho konanie posudil ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o ziaden trestny ¢in neslo.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresna prokuratorka v PreSove vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze z jeho obsahu
je zrejmé, Ze uplatnené namietky sa vo svojej podstate tykaju spravnosti skutkovych zisteni, s ktorymi
obvineny vyslovil nesuhlas, avSak s ktorymi sa sudy obidvoch stupiiov vo svojich rozhodnutiach
dosledne vyrovnali. Poukéazala na to, Zze dovolaci sid nie je tretou inStanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov, a preto nie je opravneny z tohto hladiska
prehodnocovat’ vykonané dokazy. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne do istej miery korigovat’ len odvolaci sad. Vyslovila nazor, Ze v
konani pred sidmi obidvoch stupiiov bolo preukdzané, ze obvineny sa dopustil konania, z ktorého bol
napadnutym rozsudkom uznany vinnym a jeho konanie bolo postidené v sulade so zdkonom.

Z tychto dévodov povazuje dovolanie obvineného v celom rozsahu za neddvodné a preto navrhla, aby
ho dovolaci std ako také podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Strany, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté a ktorym bolo dovolanie
obvineného dorucené sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného Q. V. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1



Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanic a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sadmi
oboch stupfiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného Q. V., subsumovanym pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na jeho obsah, za potrebné zdéraznit’, ze
obvineny nenamieta nezakonnost vykonaného dokazovania v konani pred sudom, ale vylu¢ne
hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré bolo podla jeho nazoru nezakonné s tym, Ze jeho konanie mal



sud posudit’ ako konanie v nutnej obrane. Aj ked’ ako je uz skor uvedené dovolaci stid nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu a nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov najvys$si sud konStatuje, Ze z
odovodneni rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov velmi podrobne vyplyvaji uvahy, na podklade ktorych
rozhodli o vine obvineného a neuverili jeho obhajobe o konani v nutnej obrane.

Rovnako tak aj suidom ustalena skutkova veta vyrokovej casti rozsudku prvostupiiového sidu obsahuje
vSetky zdkonné znaky preCinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych v jedno¢innom stbehu, pretoze obvineny sa dopustil na mieste
pristupnom verejnosti hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného, ktorému umyselne ublizil na zdravi.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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