Najvyssi sad 4 Ndt 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina aclenov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti 6. jula 2017 vtrestnej veci proti obzalovanému
I. L. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 1 T 9/2016, 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného |. L., vedena
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 1 T 9/2016, sa tomuto sudu odnima a prikazuje

Okresnému sidu Dolny Kubin.

Odoéovodnenie

Na Okresny sud Nitra 19. aprila 2017 dorucil obzalovany navrh na odiiatie trestnej
veci, sp. zn. 1 T 9/2016, z rozhodovania Krajského sidu v Nitre. Podanim doru¢enym
27. jina 2017 ho spresnil tak, ze trestnt vec ziada odnat’ aj Okresnému sudu Nitra a prikazat’
ju inému sudu mimo obvodu Nitrianskeho kraja. Navrh oddvodnil tym, ze 13. marca 2017
vzniesol namietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. X. aostatnym sudcom
okresného sudu anavrhol, aby trestnd vec bola sudu odiatd pre porusovanie zasad
nezéavislého a nestranné¢ho stidneho konania. Odnat’ vec Krajskému sudu v Nitre odovodnil
tym, ze nepristupuje kjeho vézobnému stihaniu v stlade so zdkonom a formdlnym
rozhodovanim o jeho staznostiach prehlbuje nedoveru v ¢innost nitrianskych sudov,
ktoré nekonaju objektivne aich rozhodovanie stratilo povahu nezavislosti a nestrannosti.

Krajsky std prehliada aignoruje jeho pripomienky voc¢i nezakonnému spdsobu vedenia
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stihania. Sudy mu hrubym sposobom poruSuji zakladné ustavné prava. Staznostny sud
zabranil legitimnemu rozhodovaniu o prvej namietke zaujatosti spojenej s navrhom na odnatie
veci okresnému sudu ucelovym a nezdkonnym konanim, ked’ osobitne rozhodoval o ndvrhu
na odiatie veci a samostatnym rozhodnutim 0 namietke zaujatosti. Rozhodnutie krajského
stdu o staznosti proti uzneseniu okresného sidu z 5. augusta 2016, sp. zn. 1T 9/2016-669,
o nevyluceni predsednic¢ky senatu z vykonavania ukonov povazuje za nezdkonné. Napadnuté
rozhodnutie uznesenim z0 14. septembra 2016, sp. zn. 2 Nto 17/2016, zrusil s odovodnenim,
ze namietka zaujatosti nebola podand bezodkladne. V namietke namietal procesny postup
stdu, o ktorom st'aznostny sud v zmysle §§ 31 ods. 4 a 32 ods. 6 Tr. por. nekonal. Sud
nezdkonne zabranil rozhodovaniu o namietke zaujatosti, spifiajucej zakonné néleZitosti.
K omeskaniu nemohlo dojst, pretoze poziadal o vyhotovenie zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania (4. jala 2016) a tymto chcel podlozit tvrdenia o zaujatom spravani
JUDr. X., pretoze na pojednavani ho krivo obvinila z krddeze nafty, za ¢o nie je ani trestne
stihany. Krajskému stdu vytkol, ze mu pricital na neprospech uvedenie do omylu okresnym
sudom, ked predsednicka sendtu zamlcala, Ze sa nahravanie pojednavania neuskutocni.
Neskor klamala, Ze na poruchu nahravacieho zariadenia na zaciatku pojednavania upozornila.
Okresny sud listom z 18. jala 2016 oznamil, Ze zvukovy zdznam z pojednavania neexistuje a

vyhotoveny nebol z dovodu, 7e nahravacie zariadenie

je nefunkéné. Po doru€eni pochybného oznamenia podal ndmietku zaujatosti, predsednicka
sendtu vSak svoju zaujatost’ neuznala a z konania sa nevylucila. V rozhodnuti zavadzajiuco
tvrdila, ze informovala pritomnych o nefunkénosti zariadenia, ¢o poznamenala v zapisnici
0 hlavnom pojednéavani. Poznamka o nefunk¢nosti zariadenia bola urobena bez vedomia jeho
I obhajcu, ¢o mdzu potvrdit’ osoby zicastnené na pojednavani. Za vrchol nepripustného
spravania JUDr. X povazuje jej doverny rozhovor so svedkyiou P. M., predvolanou na
pojednavanie 7. marca 2017. Vzhl'adom na vypoved’ svedkyne je toho ndzoru, Ze svedkyna
bola sudkynou ovplyviiovana, aby vypovedala v jeho neprospech. Vyjadrené ho utvrdilo
Vv presvedéeni, Ze ovplyviovanie na Okresnom sude Nitra neskoncilo, stale pokracuje a bude
trvat’ dovtedy, pokial’ vec nebude prikdzana na d’alSie rozhodovanie inému zdkonnému sudu.
Nezédkonné je aj rozhodnutie staznostného sudu, ¢ k. 2 Tos 82/2016-702,
v ktorom zavéadzajico tvrdi, Ze uznesenim o nevyliceni rozhodovala predsednicka senatu,
pretoze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni moze rozhodovat’ len senat. Krajsky stid opisuje
rozhodnutia ovédzbe L., nevysporiadava sa Snamietkami a jasne naznadil,
7ze moze ziadat' o prepustenie na slobodu a ziadosti odovodnovat ako chce, dostane vzdy

rovnaktl odpoved’ a rozhodnutie. Za vzniknuté prietahy pri rozhodovani o vdzobnej veci
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a svojvol'né zasahovanie do prava na osobnu slobodu zo strany krajského stidu podal st'aznost’
na ustavny sud, na ministerstvo spravodlivosti a vo¢i sudcom krajského stidu inicioval podnet
na zacatie disciplindrneho konania. Predsednicka sendtu JUDr. X. je zaujata, nepriatel’'ska,
intriguje, vyhraza sa mu  ulozenim  vysokého  trestu  odnatia  slobody.
Jej spravanie je nedostojné. Podal staznost' predsednicke oOkresného sudu podnet
na jej disciplinarne stihanie, zalobu na ochranu osobnosti, prostrednictvom Qeneralnej
prokuratury trestné oznamenie pre podozrenie, Ze vykonavala pravomoc spOsobom
odporujucim zakonu a voci sudkyni a sudcom Okresnému stdu Nitra zalobu za neopravnené

zasahovanie do osobnostnych prav.

Predsednicka senatu v rozhodnuti o namietke z 5. augusta 2016, sp.zn. 1 T 9/2016,
ktorym sa v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nevylucila z prejednavania konstatovala, ze svedkovi
Ing. P. PhD. polozila otazku ohl'adne toho, ¢o obzalovany uvadzal na obranu v procesnom
postaveni podozrivého, lebo pred sudom hovoril, Ze predaval svedkom lacnu naftu,
pochadzajucu od zamestnavatela. Uréite nepouzila slovd, ze ide o ukradnuta naftu
anie je za to stihany. Na jej skodu nebol z pojednavania vyhotoveny zvukovy zaznam.
Nevysvetlila pri¢iny nefunkénosti nahravacieho zariadenia s tym, Ze ide o technickt otazku.
Skutocnost’, ze zariadenie nebolo pouzité je uvedend na zaCiatku zapisnice o pojednavani,
pretoze bola zistena jeho nefunkénost. Obsah zépisnice o hlavnom pojednévani bol nahlas
diktovany a v jeho priebehu ziadna procesna strana neziadala 0 opravu zapisnice. Obzalovany
vyuzil poruchu nahravacieho zariadenia, aby mohol podat’ namietku zaujatosti a uviest
skuto¢nosti nezakladajuce sa na pravde. Jej Spravanie vo¢i nemu na pojednavaniach je mozné

preverit’ zo zvukovych zdznamov.

Podl’a Tr. por.

§23

0ds. 1 z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najbliZSie spolo¢ne nadriadeny,

0ds. 3 navrh strany na odnatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného tikonu
trestného konania, ak podl'a sudu navrh neobsahuje dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu

strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.
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§ 6la

hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie sa zaznamendva aj s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamendavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa uchova na nosici dat,

ktory je sucast’ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym sposobom.

V zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany

trestny sud a vojenské sudy (d’alej len ,,vyhlaska®).

§ 56

ods. 1 zvukovy =zaznam z pojednavania sa uchovava na nosi¢i dat,
ktory sa po skonceni stidneho pojednavania pripoji k sidnemu spisu, alebo sa v sidnom spise

urobi pozndmka, kde je zvukovy zdznam ulozeny,

ods. 2 ukony spojené so zaznamenanim priebehu stdneho pojednavania
podl'a odseku 1 vykonava sudca alebo asistent. Ak sa na sidnom pojednavani prejednavaju
utajované skutocnosti, zaznamendvanie priebehu sudneho pojednavania sa prerusi

na nevyhnutny cas.

Podl'a inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 37/2014,
(€. 33160/2014/110) o postupe pri vyhotovovani zvukového zaznamu z pojednavania (d’alej

len ,,inStrukcia®)

¢l. 1 ods. 2 pism. b/ technické zariadenia urené na vyhotovovanie zvukového
zaznamu z pojedndvania su ku ditu G€innosti tejto instrukcie inStalované na vSetkych stdoch.
Study postupuju podla tejto instrukcie pri vyhotovovani zvukového zdznamu z pojednavania
od 1. marca 2015 v ramci povinnej riadnej prevadzky,

¢l. 4

0ds. 1 obsluhujuca osoba spusti na pocitaci v pojednavacej miestnosti audioaplikaciu
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prostrednictvom aplikacie Stdny manazment, kde v prislusSnom spise zvoli funkciu

,Nahravanie pojedndvania®,

2 obsluhujica osoba podla pokynov audioaplikacie pripoji zaznamnik k pocitacu

v pojednavacej miestnosti,

¢l. 5 ods. 1 nahravaniec sa spusti prostrednictvom tlacidla ,,REC/PAUSE*

na ovladacom paneli zaznamnika,

¢l.9

ods. 1 ak nie je mozné vykonat' pripravu zariadeni na vyhotovenie zvukového
zdznamu podla ¢l. 4, obsluhujiica osoba uskuto¢ni nahrdvanie podla ¢l. 5, pripadne

podl’a ¢l. 6,

0ds. 2 nasledne obsluhujuca osoba spusti na pocitati v pojednavacej miestnosti
audioaplikaciu prostrednictvom aplikdcie Sidny manazment, kde v prisluSnom spise,
v prislusnom pojednavani a po volbe ,,Nahravanie pojednavania“ zvoli funkciu ,,Spracovat’

existujice zaznamy*,

ods. 3 obsluhujuca osoba vyberie zvukovy zdznam, ktory patri k zvolenému
pojednédvaniu a exportuje zvukovy zaznam na lokalny server. Ustanovenia ¢l. 7 ods. 3 a 5

platia primerane,

¢l. 10

ods. 1 v pripade vypadku elektrického pradu je mozné vyhotovit' zvukovy zaznam
podla ¢l. 8 ods. 1, nakol’ko v zidznamniku a v mixpulte je integrovany akumulator,
ktor¢ho vydrz je priblizne 17 hodin resp. 4 hodiny. Stav nabitia batérii je potrebné
v dostato¢nom predstihu pred pojednavanim obsluhujicou osobou skontrolovat. V pripade

inej technickej poruchy obsluhujtiica osoba preveri moznost’ rieSenia problému podl'a ¢asti 4

pouzivatel'skej priru¢ky alebo moZnost pouzZitia ndhradného zaznamnika alebo vyuZije

moznost’ pouzitia zariadeni na vvhotovenie zvukového zaznamu z inej pojednavacej

miestnosti,
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ods. 2 ak nie je postup podla odseku 1 mozny, obsluhujica osoba bezodkladne

kontaktuje oddelenie informatiky prisluného krajského sudu pripadne Specializovaného

trestného sudu. Ak nie je mozné problém vyrieSit’ podl'a predchadzajucej vety. obsluhujica

osoba kontaktuje oddelenie Helpdesk sekcie justi¢nej informatiky a riadenia projektov,

ktoré vykondva technickt podporu zariadeni na vyhotovenie zvukového zdznamu.

Za dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podla ustalenej sudnej praxe treba
povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré vzh'adom na svoju zdvaznost
modzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti prislusného sudu
a 0tom Ci vec bude nestranne a nezaujato rozhodnuta. V pripade existencie okolnosti tohto
charakteru, ato aj bez ohladu na zistenie, ze nie vSetci sudcovia tohto sudu st vyluceni
Z vykonavania tkonov trestného konania (napr. sa sami necitia byt’ zaujatymi), treba v zaujme
dosiahnutia ucelu trestného konania vylucit’ moznost’ vzniku takych pochybnosti a je preto
namieste rozhodnut’ o odnati veci prisluSnému sidu a jej prikdzani inému sudu toho istého

druhu a stupnia, na ktorom vznik takych pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti nehrozi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Nitra podal
3. februara 2016 obzalobu, €. k. 3 Pv 636/14/4403-40 na Okresny sud Nitra na obzalovaného
I. L., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie snimi podla § 172 ods. 1

pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zék. na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Najvyssi sad ako sud nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.) vykonal dokazovanie
prostrednictvom predsedni¢ky Okresného sudu Nitra. Podanim z 12. jina 2017 zabezpecila
vyjadrenie JUDr. X. Vzhladom na odstup casu Si nepamitala typ poruchy
na nahravacom zariadeni, nejednalo sa vSak 0 taku poruchu a jej rozsah, v doésledku ktorej

by bolo potrebné kontaktovat’ technickych pracovnikov stidu. K absencii nahravky mohlo

dojst’ nesprdvnou manipuldciou S technickym zariadenim, v dosledku zlyhania T'udského

faktora, vylucila akykol'vek umyselné¢ konanie. Vzhladom na nedostatok relevantnych
podkladov predsednicka senatu prebrala na seba zodpovednost za ludské zlyhanie
zo 14. jula 2016 (spravne zo 4. jula 2016). Na dalSiu poziadavku najvysSieho sudu
z20. juna 2017, ¢i aj vinych trestnych veciach pridelenych JUDr. X doslo

pri vyhotovovani zvukového zdznamu z pojednavani k analogickému poruSeniu § 6la
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Tr. por., vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z.a inStrukcie MS SR ¢. 37/2014,
(€. 33160/2014/110), predsedni¢ka okresného sudu nereagovala zistovanim, s tym Zze nie je
na to opravnend, lebo sa nejednd o disciplindrne konanie. Predseda sudu ma pritom navrhovu
dispoziciu zacat' disciplinarne stihanie i V pripade poruSovania procesnych ustanoveni
Trestného poriadku, vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. a inStrukcie MS SR ¢. 37/2014,
(¢. 33160/2014/110), sudcom tohto sudu.

Aj ked zékonodarca v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. vyslovne neuvadza,
ktoré¢ dovody pre odnatie veci povazuje explicitne za ,,dolezité”, mozno podl'a nazoru

najvyssicho stdu ustalit, Zze v danom pripade ide o Vvazne vyhrotenie situdcie. Medzi

obzalovanym |. L. asudcami Okresného i Krajského sudu Nitra sa vytvorila atmosféra
absolutnej nedovery, ktord by mohla spochybnit objektivnost rozhodovania
aj keby toto objektivne bolo. Rozhodnutie sidu musi byt’ nielen objektivne, ale takym sa musi

aj javit'.

Nadriadeny sud zdoraznuje, ze pokial’ predsednicka sendtu na hlavnom pojednévani
4. jula 2016 vopred upozornila na skutocnost, Ze z technickych pri¢in nebolo pouzité
nahravacie zariadenie, evidentne porusila kogentné ustanovenia § 61a Tr. por. ako aj citované
vykonavacie predpisy, napriek tomu, ze z ich obsahu nie je pripustnd vynimka. InStrukcia,
prave naopak, v casti ,RieSenie nepredvidanych wudalosti atechnickd podpora®,

¢l. 9 a 10, jednoznaéne upravuje postup pri technickej poruche zariadenia.

Obsahova dikcia ustanovenia § 61a Tr. por. vylu¢uje moZnost’ vykonat’ hlavné

pojednavanie bez vyuzitia nahravacieho zariadenia.

Okrem zistené¢ho zavazného pochybenia zdkonnej sudkyne pocas vedenia hlavného
pojednévania najvyssi sud upriamuje pozornost’ na hruby nestlad medzi tvrdeniami zékonne;
sudkyne, ktora obzalovanému podl'a obsahu listu z 18. jula 2016 neposkytla zvukovy zaznam
z pojednavania konaného 4. jula 2016 argumentujic vopred oznamenou technickou poruchou
nahravacieho zariadenia (¢. 1. 645). Zistenim predsednicky okresného sudu bolo nesporne
preukazané, ze poruchu technického zariadenia JUDr. X na oddeleni informatiky nenahlasila
a sudkyna sa Vv rozpore s predchadzajucimi dévodmi v otazke nenahravania pojednavania
vyjadrila, ze k nemu nedoslo pre zlyhanie 'udského faktora nespravnou manipulaciou s inak

funkénym nahrévacim zariadenim.
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Najvyssi sud konstatuje nepochybnti ucelovost oznacenia V hornej Casti zapisnice
Z pojednavania, ze ,z technickych pri¢in nebolo pouzit¢ nahrdvacie zariadenie®,

umiestneného (zrejme dodato¢ne) mimo zakladnej protokolacie z hlavného pojednavania.

I ked’ obsahova dikcia ustanovenia § 61a Tr. por. predsedni¢ke senatu neumoznovala
vykonat’ hlavné pojednévanie bez pouzitia nahravacieho zariadenia, v stvislosti so zvolenym
nezakonnym postupom, nedala procesnym stranam ani len moznost’ vyjadrit’ sa k vykonaniu

hlavného pojednédvania bez pouzitia nahravacieho zariadenia.

S poukazom na vyjadrené nadriadeny sud aplikujuc zasadu in dubio pro reo
aj na delega¢né konanie dospel k zaveru, ze je potrebné rozhodnut’ v prospech obzalovaného,
pretoze pravdivost’ jeho tvrdeni v ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci nemal vyvréatent,
prave naopak, preukdzand bola minimalne kontroverznost az nehodnovernost

vo vyjadreniach predsednicky senatu JUDr. X v otazke nepouzitia nahravacieho zariadenia.

Najvyssi sud odnal preto danu trestni vec Okresnému sudu Nitra a prikazal

ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Dolny Kubin.

Vzhl'adom na to, Ze apelaénym sudom Okresného sidu Dolny Kubin v pripade
podaného odvolania je Krajsky sad v Ziline, rozhodovanie o navrhu L. na odnatie trestnej
veci z rozhodovania Krajského sudu v Nitre podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. povazuje nadriadeny

sud za bezpredmetné.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. jula 2017

JUDr.Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



