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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2017, v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti
obzalovanému T. R. P. R. J. S. Y. M. J. a spol,, pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych T. R., J. E., Q. T., P. K a
V. A., prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
poskodenych P. S., M. F. a Ing. C. F., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T 32/2014, takto

rozhodol:

Podla §§ 316 ods. 3 pism. a), ¢), 324 Tr. por. v celom rozsahu z r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T 32/2014.

Podla §§ 325, 23 ods. 2 Tr. por. a § 91 zidk. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni
niektorych zakonov sa trestna vec obzalovaného T. R. a spol., vedena na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 32/2014, tomuto stiduodnimaapri
k a z u j e Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej aj ,,STS Pezinok®), pracovisko Banskéa Bystrica, v poradi
prvym rozsudkom z 30. marca 2016, sp. zn. BB-3T 32/2014, uznal obzalovanych za vinnych

v skutku 1)

T.R,J.E. aQ.T.

zo zlo¢inu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,

v skutku 2)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 13/1998 Z.z.,

J. E.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. €.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,



V. A

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupédchatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zék. €.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 3)

T.R.

z trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia formou tGcastnictva podla §§ 10 ods. 1

pism. a), 179 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 179 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 4)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

P. K

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. c¢), f) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 5)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. a), ¢), )
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), c), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

J.E.

z trestného Cinu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), c), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

v skutku 6)

T. R

z trestného ¢inu ¢in vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. c¢), f)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupéachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), ) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z.z.,

v skutku 7)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. c¢), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

J. E.

z trestného ¢inu vrazdy formou ti€¢astnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. c), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

V. A

z trestného ¢inu vrazdy formou tG¢astnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

v skutku 8)

T. R

z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1, 2
pism. c), 3 pism. a), 140 pism. ¢), 141 pism. a) Tr. zak.,

v skutku 9)

T. R

z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.,



na skutkovom zaklade, ze

skutok 1)

T. R. s prezyvkou ,,K.“ alebo ,,V.“ vyuzijuc svoje sklisenosti z pdsobenia na pozicii ,,pravej ruky* V. B.,
povazovaného za zakladatel'a a $éfa zloCineckej skupiny vystupujiicej pod nazvom ,,B., ktora posobila
od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najmd v A. a v D. Casti uzemia Slovenskej
republiky, kratko po smrti V. B. diia XX. XX.XXXX prebral riadenie tejto zlocineckej skupiny, tym
sposobom, Ze:

- ur¢il ako najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritorialne rozdelenie skupiny a to pre

- R. A. oblast’ ¢asti mesta A.,

- J. E. s prezyvkou ,,M.“, oblast’ D. a okolia, kde tento az do roku 2006 d’alej organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal tuto ¢innost’ v presne nezistenom case v
roku 2006 a riadil ¢ast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného ¢asu roku 2008,

- W. S. oblast’ B. a okolia, ktory az do svojej smrti dita XX.XX.XXXX organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tito ¢innost’ prevzal po smrti W. S.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to nayma Q. A., Q. H., V. K., V. Q., Q. W., P. P, pri¢om Q. A.
rozdeloval podla pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’al$ich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T. D. a F. C.,

- riadil po cely Cas celi zlo¢inecku skupinu z najvy$sej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vysS$ich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli R. A., J. E. a V. A. ktori d’alej
organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktury skupiny, kde z hladiska postavenia v hierarchii v
skupine:

- priamo podriadenymi &lenmi R. A. boli M. T., H. N., T. S. a V. T., ktori usmertiovali &lenov, ktorymi
boli W. F., V. S., W. A, V. S., V. S., dal$im priamo podriadenym &lenom R. A. bol W. V., ktory bol
nadriadeny d’alSim ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmernovali d’alSich ¢lenov, ktorymi boli V.
W., Q. A, V. A aQ. M. a ¢innym pre tto ¢ast’ zlo¢ineckej skupiny bol W. V. a M. B.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho umrtia, C. E.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmerfioval a bol nadriadenym
dalsim clenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K. a T. X., ¢innymi najmé pre tato Cast’ zloCineckej
skupiny boli K. B., J. K. a A. Z.,

T. R.S. a J. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezistené¢ho ¢asu najneskor od roku 1997, Q. T. a V. K.
boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskdr od roku 1998, pricom vsetci menovani boli
¢lenmi skupiny do diia 25.09.2012, kedy boli zadrzani J. E., V. K. a Q. H,,

pricom T. R. priamo zadaval ulohy J. E., V. KA., Q. T., ako aj V. A., Q. H., Q. A., W. S. do jeho
umrtia dia XX. XX.XXXX a T. T. a spolo¢ne pachali najzavaznejSie trestné ¢iny najmé proti Zivotu a
zdraviu,

- priom uvedend zlo€inecka skupina existovala s cielom ziskania najmi finan¢nych a inych vyhod
pachanim rdznej najmi nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti a jej prisluSnici boli zoskupeni v
jednotlivych uUrovniach a stupnioch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$§om stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z niz§ich stupfiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢&inov, uréovali spésoby ich
vykonania, vydavali sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢Elenov
skupiny preberali nezdkonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢astou ktorych financovali ¢innost’ skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

skutok 2)

V. K. v presne nezistenom case zaCiatkom roka 1998, ktory vtedy pdsobil na najvy$sej riadiacej a
koordinaénej trovni v skupine 0s6b vykonavajucej trestna &innost’ prezyvanej ,,C.“ posobiacej v A. A. a
okoli, z dovodu, Ze poskodeny V. W., nar. XX.XX.XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na tteku a bolo

po nom vyhlasené patranie, ¢o t'azko znasal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti V. K. a zacal byt preto
nespolahlivy, prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likvidaciu poSkodeného, s

¢im tito sthlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory z popisanych dovodov naplanoval, zorganizoval a
rozdelil ulohy péachatelom stvisiace s usmrtenim poskodeného a v presne nezistenom ¢ase v obdobi
mesiacov april az maj roku 1998 P. P. priviezol na ¢erpaciu stanicu pohonnych hmot v A. poskodeného



pod zamienkou, ze bude zmenené miesto jeho byvania a budu oslavovat, nasledne si poskodeny presadol
do vozidla, v ktorom boli T. R., J. R. a W. S. a odviezli ho do chatovej osady rekreacného strediska B.
Q. v katastralnom uzemi B. na chatu supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXX, ktoru zabezpecil na tento
ucel V. A, kde ich ¢akal J. E., V. A. a Q. A,, ktori boli T. R. vopred inStruovani o svojich ulohach pri
usmrteni posSkodené¢ho, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z os6b poskodenému do pohara s
lichovinou naliala rohypnol, ktorym ho omamili, nasledne ho povalili na zem na chrbat a J. E. mu na Gsta
prilozil handru, cez ktort mu postupne lal do ust chemicku latku chloroform az pokial' poSkodeny
nejavil zndmky zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E., Q. A. aJ. R. na
miesto v poli v katastralnom uzemi obce M. X. na parcelu ¢. XXXX, kde tito vykopali jamu a priblizne
po hodine priviezol W. S. zviazané telo poskodeného, ktoré ulozili do vykopanej jamy a jamu s
poskodenym nasledne zeminou zahrabali, ¢im konanim pachatelov bola priamo zapri¢inend smrt
poskodeného,

skutok 3)

T. R.S. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného Ing. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
povazoval za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajticej trestni ¢innost’ a zadal tlohy Q. T., Q. H.
a Q. A, pricom Q. H. zistil, ze poSkodeny navstevuje areal tenisovych kurtov v A. naD. W. aT. R., Q.
H. a Q. A. sa v presne nezisteny den pred 09.05.1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov v A. na D.
W., kde T. R. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup do arealu tenisovych kurtov
a nasledne T. R. rozhodol, Ze sa tam usmrtenic posSkodeného uskuto¢ni a vykona sa nastraZzenim
vybus$niny pod beténové tvarnice vedice od zaciatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a ur€il, ze
vybu$nina sa iniciuje v Case, ked’ bude uvedeny areal poSkodeny opustat, nasledne d’alSi denn pred
09.05.1998 sa T. R., Q. T., Q. H. a Q. A. dostavili vo vecernych hodindch po uzatvoreni uvedeného
arealu tenisovych kurtov k tomuto arealu a Q. H. a Q. A. dostali od T. R. ulohu, aby zabezpecovali
okolie a informovali T. R. a Q. T. o pripadnom pohybe 0s6b v okoli arealn, ¢o prostrednictvom
vysielaiek vykonavali, kazdy na druhej strane ulice D. W. smerom od vstupu do aredlu, kde
predstierali, 7e venéia svojich psov, ktorych si na ten w&el vzali so sebou, T.O. R. a Q. T.A. si
zabezpecili a so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnostou priblizne 8 az 10 kg, ktoru zakopali
pod beténové tvarnice hned za vstupnou brankou do aredlu smerom k vstupnej branke oplotenych
antukovych tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme, tuto trhavinu opatrili zariadenim
usposobenym k iniciacii naloze na dialku a nasledne po ohlaseni ukoncenia nastrazenia naloze T. R.
prostrednictvom vysielacky Q. H. a Q. A., vSetci svoje miesta opustili, diia 09.05.1998 v obednajSich
hodinach sa k blizkosti arealu predmetnych tenisovych kurtov v A. na D. W. dostavili T. R., Q. T., Q.
H. a Q. A, kde Q. H. sledoval prichod poskodeného zo zastavky elektriciek pri ich obratisku D. W.,
odkial’ mal vyhl'ad na prichodziu ulicu D. W. k arealu tenisovych kurtov, Q. T. s Q. A. ¢akali vo vozidle
na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky E. N. B. a ulice D. W., pricom Q. T.C. mal pri sebe
pripravené zariadenie na dialkovi aktivaciu uloZenej trhaviny, T.O. R. ¢akal vo vozidle v zahradkarskej
oblasti pri jazere D. W., v Case priblizne o 19:00 hod. prichddzal poSkodeny v motorovom vozidle
Mercedes SL 600, cierny kabriolet, evidenéné Cislo: A. XX-XX, k areadlu tenisovych kurtov, Q. H.
zatelefonoval tito skuto¢nost’ Q. A., ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s Q. T. vybral bicykel, s ktorym sa
Q. T.C. presunul k arealu tenisovych kurtov v A. na ulicu D. W., kde dita 09.05.1998 v &ase o 19:40
hod., ked poSkodeny peSo vychadzal z aredlu a prechddzal ponad miesto uloZenej trhaviny, tito
dialkovym ovladanim inicioval, ¢im doSlo k enormnému vybuchu, ktory poskodenému spdsobil
mnohonasobnu devastaciu a rozclenenie trupu, vnlitornych organov, hlavy a koncatin poskodeného,
pricom casti tela poSkodeného boli rozmetané do znacného okolia miesta vybuchu, ¢im bola
bezprostredne sposobena smrt poskodeného, pricom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych osdb
nachadzajucich sa v tom ¢ase v uvedenom aredli v blizkosti miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi a zarovenn ucinkami vybuchu bolo sposobené zranenie tam pritomnej
poskodenej V. S., nar. XX.XX.XXXX a poSkodenie pred aredlom zaparkovanych osobnych
motorovych vozidiel, Q. T. nasledne z miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho ¢akal T. R. a odtial’ odisli,

skutok 4)
v presne nezistenom Case v obdobi od 09.05.1998 do 06.06.1998 T. R. rozhodol o usmrteni
poskodeného P. S., nar. XX.XX.XXXX, nakolko poSkodeny zacal preberat’ aktivity po smrti Z. F. a



povazoval ho za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajicej trestni ¢innost’, v ktorej poskodeny
zaCal mat’ dominantné postavenie, T. R. touto ¢innostou poveril J. R. a P. K., s ktorymi sa najskor v
presne nezistenom c¢ase v obdobi mesiacov april a jan 1998 opakovane v priestoroch kulturneho
zariadenia A. v C. T. v A. na ulici B. X/P. stretol V. K. a prezentoval im potrebu odstranit’ poskodeného,

ktory im uviedol, ze poskodeny sa pridava na nespravnu stranu, k nespravnym l'udom a preto je ho
potrebné usmrtit’, kde tito poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s presvied¢anim,
ze s odstranenim poskodeného urcite stihlasi aj V. C., P. K aJ. R. suhlasili, ze usmrtia poskodeného,
priCom spdsob vykonania ¢inu naplanoval T. R. a nasledne P. K. a J. R. sa diia 06.06.1998 v blizkosti
hotela E. Q. v A. na F. ulici XX stretli s poSkodenym a v no¢nych hodinach sa presunuli do baru ,,T.
E.“ v A. na Q. ulici, s ktorym tu zotrvali do skorych rannych hodin dia 07.06.1998 a nasledne spolo¢ne
odisli na motorovom vozidle, s ktorym sa presuvali po §tatnej ceste vedicej z obce J. W. F. smerom k
razcestiu A. - B., pricom vo vzdialenosti 145 metrov od uvedeného razcestia z dévodu vykonania malej
potreby diia 07.06.1998 v ¢ase o 02:15 hod. zastali, J. R. a P. K. vystupili z vozidla za poskodenym a
nasledne opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti J. R. revolverom kal. 38 Special a P. K. zo
samonabijacej zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli po§kodeného do oblasti hlavy, krku, trupu a l'avej hornej
koncatiny najmenej Sest’ krat a sposobili mu poranenia hlavy, mozgu, krku a I'avej hornej konéatiny, ¢im
doslo k zlyhaniu pre zivot ddlezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo jeho smrt’, po ¢om ho
zosunuli do priekopy vedla cesty a odiSli na nezndme miesto, zao bola P. K. a J. R. vyplatend V. K.
odmena vo vyske 100.000,-Sk, (3.319,39 €), ktoré v A. pred A. prevzal J. R.,

skutok 5)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného T. F., nar. XX. XX.XXXX, ktoré¢ho povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy Q.
T, J. E, Q. H a Q. A., zaroven zabezpecil informaciu, ze T. F. chodi pre svoje dcéry na F. F. v A. k
svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom ¢ase pred diiom 04.10.1998 dal tlohu Q. H. a Q. A., aby
vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti, jeho sledovanie, Q.
H. a Q. A vykonavali v obdobi dvoch aZ troch tyzdiiov sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 $edej farby,
eviden¢né Cislo: F. XX-XX, ktor¢ pristavili v A. pri krizovatke vyustenia slepej ulice W., kde v dome vo
vchode s popisnym ¢. XX byvala byvala manzelka T. F. a poc¢as sledovania zistili, ze T. F. chodi na
uvedenu adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspdt, zaroven zistili s akymi jazdi motorovymi
vozidlami a ze chodi s dalsou osobou, ktora mu vykonava fyzickGi ochranu, T. R. zistil, Zze dna
04.10.1998 vecer privezie T. F. deti byvalej manZelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda 1203 sa
odparkuje pred dom, kde byva byvald manzelka a Ze vo vozidle budu schovani strelci, nasledne Q. A.
dita 04.10.1998 v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slepu
ulicu W. na turovni medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, priCom ju zaparkoval v kolmom stati
zadnou ¢ast'ou smerom k uvedenému domu a z miesta odiSiel peSo na d’alSiu ulicu, odkial’ ho odviezol
Q. H., nasledne v rovnaky deni sa spolu stretli T. RS., Q. T,J. E, Q. H, Q. A,V.B aM E,T R
rozdelil Gilohy tak, Ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov Q. T.C. a J. E. k vozidlu
zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastipia a budu ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku toto
vozidlo podpéalia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. B., nasledne v uvedeny den Q. A. c¢akal pri
pristupovej ceste na sidlisko F. F. na krizovatke ulic K. a V. pri restauracii K., odkial’ telefonicky zahlasil
Q. T. a J. E., ktori uz &akali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po
prijazde T. F. a V. H,, nar. XX.XX.XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré pri§li s nimi,
dia 04.10.1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 Ciernej
farby, eviden¢né Cislo: A.-XXXP., ktoré stalo na ceste na irovni medzi vchodmi do domu s popisnymi
¢. XXa XXa V. H siiSiel sadnut’ do vozidla ako spolujazdec, priSiel Q. T. do presne nezistenej
vzdialenosti od lavej strany vozidla na urovenl vodia, zaroven J. E. priSiel do presne nezistenej
vzdialenosti za uvedené vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej znacky a J. E. samopalom zn. Pleter 91,
kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, opatrenym timicom hluku, vystrelili na poSkodenych T. F. a V.
H. spolu minimalne 37-krat, pricom T. F. zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu tak 27 strelnych
defektov a mnohonésobné poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot ddlezitych centier mozgu, o bezprostredne zapric¢inilo jeho smrt’ a V. H. zasiahli spolu 7-mimi
strelami a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohondsobné poranenia hlavy, mozgu, krku,
hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o



bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt, vo vozidle zn. Skoda 1203 Q. T. pripraveny néstrazny vybusny
systém pre zahladenie stop, zlozeny z plastovej nadoby s benzinom a inicidtorom - dvomi kusmi
elektrickych priemyselnych rozbusiek a s oneskorovacim prvkom aktivacie, aktivoval s nastavenou
aktivaciou po 135 sekundach, J. E. a Q. T. nasledne prebehli na V. ulicu, kde nasadli do vopred
zabezpeceného odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi tabulkami s eviden¢nym
¢islom A. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal V. B., ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

skutok 6)

T. R.S. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX.XX.XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajucej trestnii ¢innost’ a v suvislosti s tym zadéval ulohy Q.
T. a Q. A, Q. A. dal tlohu, aby sledoval poskodené¢ho, ¢o zacal Q. A. vykonavat' v W. na ulici D. v
mieste, kde bolo zistené, Ze poskodeny byva, poGas vykondvania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia diia 20.05.1999 Q. A. zistil, ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej farby,
ktoré pouzival do K. F. v W. k hotelu J., tito informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nasledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v W. s T. R., Q. T. a W. S., ktori pri§li na vozidle zn. VW Golf VR6, T. R.
ur¢il, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde si prisadol
do vozidla Golf VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stilo vozidlo poskodené¢ho a
presunuli sa priblizne 500 metrov naspét’, kde Q. A. dostal vysielacku a T. R. povedal, aby nahlasil
prechod poskodeného okolo neho, nasledne Q. A. vystapil z vozidla a schoval sa mimo cesty a W. S.
ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom odi§li po ceste
K. F. priblizne d’al§ich 200 metrov naspat’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi
na vykonanie usmrtenia poSkodené¢ho, nésledne prejazd vozidla poSkodeného Q. A. nahlasil do
vysielacky a bezal smerom za vozidlom poskodeného, po 200 metroch ho ¢akali W. S., Q. T.a T. R. s
vozidlom VW Golf, Q. A. nastipil do vozidla, kde mu uviedli, Ze nestriel’ali, lebo mal pri sebe frajerku a
presuvali sa smerom k miestu bydliska poSkodeného, kde cestou Q. A. vystupil a W. S. ako vodi¢ spolu
s Q. T. aT. R. pri§li s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde T. R. a Q. T. vystapili z
vozidla a vyckali na prijazd poskoden¢ho a potom ako posSkodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici,
vystupil a i§iel v ¢ase 0 01:26 hod. dita 21.05.1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil
T. R. striel'at’ na poskodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T. vystrelil zo samopalu zozadu na
poskodeného minimalne 6 krat, pricom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne
sa T. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s W. S. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému
tak bolo sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, co bezprostredne zapri¢inilo dna 21.05.1999 o 1145 hod. v
nemocnici jeho smrt,

skutok 7)

M.T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii C. v A. na ulici
W. S. V. ¢&. X zadal poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy poskodeného Ing. T. F., nar.
XX.XX.XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vyske najmenej 2.000.000,- SKK (64.254,96 EUR)
za jej splnenie, a nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej vykonanie, pricom T. R. stanovil a odsuhlasil
ulohy d’al§ich oso6b, ktoré sa zucastnia na vykonani usmrtenia poskodeného, ur€il strelcov Q. T. a Q. H.
a dal ulohu na zabezpeCenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené¢ motorové vozidlo, ktoré sa
pouzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpeCenie chaty pre néasledné ukrytie, po zabezpe€eni garaze na A.
ceste v V. a chaty v T. F. M., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky T. R., V. A. zabezpecil odcudzené

motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu s
pripravenymi d’al§imi tabulkami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami, dita 20.10.1999 okolo 19:00 hod.
priviezol V. K. k uvedenej gardzi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garazi, s

ktorym odiSiel s vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami do A., nasledne V. A.
doviezol Q. T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonavali v okoli A. ulice zistovanie
pritomnosti po§kodeného a nasledné istenie Q. T. a Q. H., pri¢om dna 20.10.1999 v ¢ase o 20:15 hod.
Q. T. a Q. H usmrtili poSkodeného tym spdsobom, ze vystipili z motorového vozidla a na
poskodeného, ktory vysiel na A. ulicu v A. a kracal k lavym prednym dveram svojho vozidla zn.
Mercedes MLA430, evidenéné ¢islo A.-XXXE., zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, Q. T. najmene;j



12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm,
ktoru si vzal z vozidla, pricom poskodené¢ho zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu 32 strelnych
defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v Casti hrudnika a
pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devét’, pravej hornej koncatiny v pocte dve, l'avej
hornej konéatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku,
hrudnika, brucha a hornych koncatin, pricom doslo k zlyhaniu pre Zivot délezitych centier mozgu, ¢o
bezprostredne zapri¢inilo smrt' poskodeného, nasledne z miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia V. A.
nasledne dia 21.10.1999 v case priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbrafiami naspat’ do uvedene;j
garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov s
neregistrovanymi SIM Kkartami, ktoré vopred zadovazil, ¢ast' finan¢nych prostriedkov za spachanie
skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa zi¢astnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom finan¢né
prostriedky mu poskytol M. T.,

skutok 8)

T. R. v imysle ul'ah¢it’ printtenie prevadzkovatelov taxisluzby v W. proti ich voli pravidelne poskytovat’
finan¢né plnenia pre zlo¢ineckt skupinu oznaovant ,,B.* za sluzby ochrany dal v objekte H. v A. na V.

R. ¢. XX v presne nezisteny defi pred dilom 25.06.2008 pokyn Q. W., aby vybral osobu taxikara v W.,
ktory najviac protestuje proti platbam zlo¢ineckej skupine a aby tejto osobe bola spdsobena t'azkd ujma
na zdravi, Q. W. vybral miesto na spachanie trestného ¢inu a osobu taxikara, zistil vozidlo na akom jazdi
a aké pouziva telefonne Cislo, zabezpecil bejzbolovll palicu, prepravku na potraviny zelenej farby a
neregistrovani SIM kartu do mobilného telefonu na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX as V. Q.
zabezpecili dvoch dalSich doposial’ nezndmych pachatelov na vykonanie titoku na osobu taxikéra, diia
25.06.2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa Q. W. stretol v W. s uvedenymi d’alSimi dvoma neznamymi
pachatelmi a urc¢il im, Ze maji Uplne rozbit’ taxikara, uviedol im informacie k osobe taxikara a odovzdal
bejzbolovi palicu a prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,- SKK (165,97 €) a
uvedeny dvaja neznami pachatelia pri§li na miesto uréené na spachanie skutku v W. pri byvalej
protialkoholickej lieCebni, V. Q. a H. R. potom z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nésledne si
uvedeni neznami pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvala
protialkoholicku liecebitu v W., kde po prijazde vozidla taxisluzby dna 25.06.2008 v ¢ase okolo 22:50
hod. jeden z pachatelov poziadal vodi¢a taxisluzby - poskodeného S. S., nar. XX. XX.XXXX, aby mu
pomohol nalozit' prepravku na potraviny do vozidla, nato poskodeny vystapil z vozidla a podiSiel
smerom k pachatelovi a v tom z blizkeho lesa vybehol druhy péachatel’ s bejzbolovou palicou, poskodeny
sa pokusal ukryt vo vozidle, pricom péachatel napadol poskodeného tak, Ze pootvoril dvere a s
bejzbolovou palicou udieral poskodeného po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poskodeného z
vozidla a s bejzbolovou palicou mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za $éfa, pricom sa poSkodeny
pokusal branit’ proti utokom, zatial’ ¢o druhy pachatel’ poSkodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon
zn. SE T610, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta ¢inu usl a poskodenému
sposobili zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s 9 diiovou praceneschopnostou a Skodu vo
vyske 331,94 €, nasledne Q. W. v A. na Z. ulici na ¢erpacej stanici Y. v smere na W. most odovzdal

uvedenym dvom neznamym pachatelom zvy$na hotovost’ 5.000,- SKK (165,97 €) za vykonanie skutku
a neskor Q. W. a V. Q. oznamili T. R. vykonanie zadaného skutku a T. R. odovzdal Q. W. hotovost’

10.000,- SKK (331,94 €) na pokrytie ndkladov za vykonanie tutoku,

skutok 9)

T. D. a Q. W. v presne nezisteny deni zaCiatkom decembra roku 2009 v reStauracii E. v A. na A. ulici s
umyslom obohatit’ sa o finan¢ni hotovost’ 7.000,- € od poskodeného V. A., nar. XX. XX.XXXX, tohto
uviedli do omylu, Ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, evidenéné ¢islo:
X.-XXXE., ktoré bolo odcudzené dna 30.11.2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit’, v ten isty den sa
T. D. a Q. W. stretli v priestoroch objektu H..P. v A. na V. R. XX s T. R., ktory sthlasil s vykonanim
trestného ¢inu a uréil, aby od poSkodeného ziskali finan¢né prostriedky a nasledne sa s nim dohodli na
domnelom mieste mimo A. k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil fiktivnu podmienku odovzdania vozidla,
na zaklade jej tidajného nesplnenia vozidlo neodovzdajii a peniaze si ponechaji a rozdelia, a nato sa
prostrednictvom osoby N. D. dohodli Zze poSkodeny im odovzd4d finan¢ni hotovost v aredl
obchodného centra W. E. E. v A. na M. ulici ¢. XXX a vozidlo si potom prevezme pri obchodnom



centre V. v N. a nasledne v presne nezistenom ¢ase Q. W. a T. D. v areali obchodného centra W. E. E.
prevzali hotovost’ vo vyske 7.000,- €, od osoby N. D., ktorému ju vydal poSkodeny k odovzdaniu a tato
hotovost' si T. D., Q. W. a T. R. rozdelili a sposobili tak na majetku poskodeného $kodu 7.000,- €.

Za to im ulozil

R. a E. podla §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. ¢), 51 ods. 1, 52 ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny thrnny trest odilatia slobody na
dozivotie so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s
tym, Ze jeho vlastnikom sa stava §tat,

A. v zmysle §§ 190 ods. 5, 42 ods. 1, 47 ods. 1, 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. septembra 2012 sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsattri rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 42 ods.
2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 zrusil vyroky o treste ulozené
rozsudkami STS Pezinok z 21. méja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011, v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To 6/2013 a STS Pezinok pracovisko Banska Bystrica z 20. januéra
2016, sp. zn. BB 3T 21/2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad,

T. v zmysle §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 2, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. ¢), 51 ods. 1, 52 ods. 3 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni ¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s
tym, ze jeho vlastnikom sa stava §tat. Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do
30. novembra 2000 zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice z 11. novembra
2013, sp. zn. 3T 182/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

u K. v zmysle §§ 37, 35 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 upustil
od ulozenia stthrnného trestu, pretoze pokladal trest odiatia slobody na dozivotie so zaradenim na jeho
vykon do tretej ndpravnovychovnej skupiny ulozeny rozsudkom Krajského sudu PreSov z 30. septembra
2003, sp. zn. 1T 9/2001, v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 10. juna 2004, sp. zn. 4 To
77/2003, za dostatocny.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. &. 301/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2016 zaviazal R.S. a K.
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenej S. $kodu tritisicdevit'stodvadsatdva eur a dvadsat’ centov a
nemajetkovi ujmu desat’tisic eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. S. so zvySkom néaroku na ndhradu skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal R., T., E. a A. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ posSkodenym M.
F. a C. F. nemajetkovi ujmu po desat’tisic eur. Podl'a § 288 ods. 2 poSkodenych F. so zvy$kom naroku
na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného R. uhradit’ poSkodenému A. $kodu sedemtisic eur.

V zmysle § 285 pism. ¢) Tr. por. sud obzalovaného V. A., oslobodil spod obzaloby pre skutok v
obzalobe USP GP SR z 25. septembra 2014 sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000 - 638 oznaGeny &islom 6/ a
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods.
1, 2 pism. b), ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 10/1999 Z.z., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

T. R. napléanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX. XX.XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajucej tresntl ¢innost’ a v stvislosti s tym zadéaval tlohy Q.
T., VA aQ. A, Q. A dal ulohu, aby sledoval poskodeného, ¢o zacal Q. A. vykonavat v W. na ulici

D. v mieste, kde bolo zistené, e poskodeny byva, po¢as vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dia 20.05.1999 Q. A. zistil, ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL stricbornej farby,
ktoré pouzival do K. F. v W. k hotelu J., tito informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nésledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v W. s T. R., Q. T. a V. A,, ktori pri§li na vozidle zn. VW Golf VR6, T. R.

urcil, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde si prisadol



do vozidla Golf VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stalo vozidlo poskodeného a
presunuli sa priblizne 500 metrov naspét, kde Q. A. dostal vysielaCcku a T. R. povedal, aby nahlasil
prechod poskodeného okolo neho, nasledne Q. A. vystapil z vozidla a schoval sa mimo cesty a V. A.

ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom odisli po ceste
K. F. priblizne d’al§ich 200 metrov naspit’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi
na vykonaniec usmrtenia poSkodeného, nasledne prejazd vozidla poSkodeného Q. A. nahlasil do
vysielacky a bezal smerom za vozidlom poskodeného, po 200 metroch ho ¢akali V. A., Q. T. aT. R. s

vozidlom VW Golf, Q. A. nastupil do vozidla, kde mu uviedli, Ze nestrielali, lebo mal pri sebe frajerku a
presuvali sa smerom k miestu bydliska poSkodeného, kde cestou Q. A. vystapil a V. A. ako vodi¢ spolu
s Q. T. aT. R. prisli s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde T. R. a Q. T. a vystupili
z vozidla a vyc¢kali na prijazd poskodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici,
vystupil a iSiel v ¢ase 0 01:26 hod. dna 21.05.1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil
T. R. strielat’ na poSkodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T. vystrelil zo samopalu zozadu na
poskodeného minimalne 6 krat, pricom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne
saT. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s V. A. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému

tak bolo sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, o bezprostredne zapri€inilo dia 21.05.1999 o 1145 hod. v
nemocnici jeho smrt,, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade odvolani obzalovanych R., E., T., K., prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) a poSkodenej S. najvyssi sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok uznesenim zo 6. februéara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, podl'a §§ 316 ods. 3 pism. a/,
¢/, 324, 325 Tr. por. mimo oslobodzujucej Casti tykajicej sa obzalovaného V. A. v celom rozsahu zrusil
a nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozZeni senatu.

STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v identickom zloZeni senatu v poradi druhym rozsudkom z
20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T 32/2014, uznal obzalovanych za vinnych na rovnakom skutkovom a
pravnom zaklade ako v povodnom rozsudku pri zachovani trestov prv ulozenych (u obzalovaného K.
upustenia od ulozenia sthrnného trestu), so zmenou

u A. v zmysle §§ 144 ods. 3, 39 ods. 2 pism. e), 3 pism. a), 42 ods. 1, 2, 41 ods. 1, 2, 48 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 pri suCasnom zruSeni vyrokov o
treste rozsudkov STS Pezinok z 21. maja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011, v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 To 6/2013, STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
z 20. januara 2016, sp. zn. BB 3T 21/2015, a STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 13. jina
2016, sp. zn. BB 4T 8/2016, ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b), 5 Tr.
zak. tomu sud zarovei ulozil trest prepadnutia veci s tym, Ze ich vlastnikom sa stava §tat, a v zmysle §§
76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na tri roky, pri¢om poskodenu W., spol. s r.0., ICO :
XX XXX XXX, podla § 288 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2017 s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces,

uT. v zmysle §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. ¢), 51 ods. 1, 52 ods. 3 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny uhrnny trest odilatia slobody na
dozivotie so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s
tym, Ze jeho vlastnikom sa stava Stat.

Identické zostali aj vyroky o nahrade Skody vratane odkdzania poSkodenej S. a F. na civilny proces
(povodne na obcianske sudne konanie).

Oslobodzujuca cast’ vyroku vo vztahu k V. A., ktorda uz nadobudla pravoplatnost, zostala novym
rozhodnutim nedotknuta.

Proti rozsudku podali odvolania obzalovani T. R., J. E., Q. T., P. K. a V. A., prokurator a poskodeni P.
S., M. F.alng. C. F..



R. namietol vyroky o vine, treste a nahrade $kody, i konanie, ktoré rozsudku predchédzalo. Zotrval na
predchéadzajicich odvolacich ndmietkach a poukézal aj na nezakonnost’ rozhodnutia najvysSicho sudu
(sp. zn. 5 Ndt 3/2017), ktorym senat prekrocil pravomoc a porusil pravo na zdkonného sudcu a na
spravodlivy proces. Zasadnutim trestnopravneho kolégia najvy$Sicho stdu, ktorého sa nemohol
zic¢astnit’ a nebol oboznameny s jeho zavermi, bolo porusené tiez pravo na obhajobu. Sud porusil zasadu
rovnosti zbrani, nezaoberal sa nezdkonnostou vyhod spolupracujiicich obvinenych, nevykonal
navrhované dokazy a nereSpektoval pravny nézor odvolacieho stidu. K odvolaniu pripojil rozhodnutie
Ustavného sudu, ktorym bola odmietnuta jeho staznost. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit' na nové
prejednanie v inom zlozeni senatu.

E. napadol vSetky vyroky rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo. Wtykal rozpory vo vypovediach
svedkov, kajicnikov, ich ucelovost a Izivost a mozné spachanie trestného Cinu krivej vypovede.
Namietal absentujucu nestrannost’ senatu a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Sud sa
nezaoberal a nevysporiadal s vypoved’ami kajicnikov a nezdkonne uzavretymi dohodami. V case
spachania skutkov zakon nepoznal zlo¢inecku skupinu, preto doslo k poruSeniu jeho tGstavnych préav.
Poukézal na zruSujice uznesenie najvySSicho sudu, vznesené namietky zaujatosti i konkretizaciu
rozporov a nezrovnalosti vo vypovediach, v ustdlenom skutkovom stave, pravnej kvalifikdcii a zaveroch
sudu. Rozpory st prili§ velké a zasadné na to, aby bol bez d’alsich priamych dokazov odstdeny. STS
dokazy selektoval, deformoval a pouzil z nich len tie Casti, ktoré sved¢ili v neprospech obzalovanych.
Vyjadril doveru v spravodlivy rozsudok odvolacieho studu.

T. namietol vyroky o vine, treste a ndhrade Skody rozsudku, i konanie jemu predchadzajuce. V plnom
rozsahu sa pridrzal doévodov prvého odvolania. Vytkol aj nereSpektovanie zdverov zruSujuceho
rozhodnutia odvolacicho stidu a nespravne priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej malo byt rozhodnuté v
civilnom konani. Navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K. napadol vsetky vyroky rozsudku i konanie, ktoré im predchéadzalo. Vzniesol aj namietku zaujatosti
voci senatu 5 Ndt najvyssicho sudu pre nezdkonnost' jeho rozhodnutia pod sp. zn. 5 Ndt 3/2017.
Zdoraznil zavaznost’ rozhodnutia odvolacicho stdu i viazanost’ sudu prvého stupiia jeho nazorom pri
jednozna¢nosti ustanovenia § 325 Tr. por. Nedostatky vytykané odvolacim stdom STS neodstranil a
rozsudok je kopiou pdvodného rozsudku. Sud sa nevysporiadal ani s otdzkou premlCania trestného
stthania a nereagoval na podnety obhajoby. Doslo k poruseniu prav na obhajobu a spravodlivy proces.
Podrobne zopakoval argumentaciu z prvého odvolania, predovSetkym nedostatky v skutkovych
zisteniach, nespravnu kvalifikdciu, nevykonanie navrhovanych dokazov i nezakonné priznanie nahrady
Skody. Navrhol zastavit’ trestné stihanie, alternativne zrusSit rozsudok a vec vratit na opdtovné
prerokovanie a rozhodnutie v inom zloZeni senatu.

A. apeloval iba voc¢i vyroku o nahrade Skody a konaniu, ktoré mu predchadzalo. Z rozsudku nebolo
zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel prvostupniovy sud k zaverom o vyske nemajetkovej ujmy.
Je v tejto Casti nepreskiimatelny, nedostato¢ne odévodneny a nezakonny. Odoévodnenie bolo v§eobecné,
vo vztahu ku vSetkym poSkodenym a vySka nemajetkovej ujmy bola priznand rovnako. Nebolo
zohl'adnené, ze skutky boli vykonané na pokyn §éfa skupiny. Navrhol rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator podal odvolanie v neprospech R., E. a T. do vyroku o vine i treste pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu v skutkoch 5/ a 7/, u R. a T. i v skutku 6/. Podrobne zopakoval argumenty z prvého
odvolania, ktorych podstatou bolo, Ze sud neuznal kvalifika¢ny znak ,,0bzvlast' surovym spdsobom®, i
ked” dokazovanim bol tento preukazany. Navrhol zrusit’ rozsudok STS a apela¢nym sudom uznat’ vinu
dotknutych obzalovanych s tymto kvalifikaénym znakom. Ziadal pre nich uloZenie rovnakych trestov,
aké boli uvedené v prvostupiovom rozsudku. Odvolania R., E., T. a K. navrhol zamietnut’, k ich
dovodom sa vSak nevyjadril.

Poskodeni F.A. apelovali proti vyroku o néhrade $kody. Nizka vyska nemajetkovej ujmy nezohl'adiiuje



utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, stratu milovanej osoby, intenzitu zasahu a celkové
okolnosti pripadu. Z&vaznost’ ich ujmy sa prejavila v strate najcennej$ej hodnoty, vlastného dietata. So
synom mali hlboky citovy vzt'ah a vynimocné socialne vizby. Suma 50 000 eur je vySka nemajetkovej
ujmy plne zodpovedajuca kritériu zakladnej spravodlivosti, aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax sudov v
menej zavaznych veciach. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o nahrade
Skody a sam zaviazal R., T., E. a A. spolo¢ne a nerozdielne na thradu nemajetkovej ujmy, kazdému 50
000 eur.

Poskodena S. napadla vyrok o nahrade Skody, ktory povazovala za nespravny z doévodu neprimeranej
vy$ky nemajetkovej ujmy. Zdoraznila zavaznost nenapravitelného zasahu trestnej ¢innosti do jej
stikromného a rodinného Zivota. Navrhla rozsudok zrusit' a rozhodnut’ o priznani nahrady $kody vo
vySke 3 922,20 eur a nemajetkovej ujmy 300 000 eur, ktora splni ucel vynahradenia jej utrpenia,
alternativne vec vratit’ sidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator z dovodu, Ze odvolaci senat rozhodoval o otazke zaujatosti, napriek tomu, Ze o nej rozhodol
uz iny senat najvys$sSicho sudu, vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym c¢lenom senatu 4 To
najvysSieho sudu pre ich pomer k prejednavanej veci, lebo rozhodol bez znalosti spisu, len na zéklade
odvolania R. a spdsobom odporujucim zakonu. NevyliCenie senitu by bolo mozné napadnut az
dovolanim (stanovisko Tpj 11/2017). Hoci doévodom pre zruSenie rozhodnutia neboli skutkové
nedostatky (§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), vyjadril sa k nim a vopred si vytvoril nazor. Vo vztahu k
predsedovi senatu namietal jeho pomer k sudcom STS, s poukazom na jeho nazory prezentované v
internetovom radiu.

Poskodeni F.A. prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Daniela Lipsica vzniesli namietku zaujatosti vo¢i
JUDr. Stefanovi Harabinovi pre jeho pomer k splhomocnencovi. Odévodnili ju poukézanim na jeho
vyroky na adresu ich splnomocnenca v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky, a na konanie o
ochrane osobnosti, v ktorom splhnomocnenec vystupuje v pozicii zalobcu proti JUDr. Harabinovi, v
sucasnosti v §tadiu odvolacieho konania. Splnomocnencovi plntt moc udelili uz 30. januara 2017, ale v
civilnej veci proti C., eSte pred vyhlasenim prvého zrusujiceho rozhodnutia najvyssieho sudu. Navrhli,
aby predseda senatu bol v danej veci postupom podla § 32 ods. 3 Tr. por. vylic¢eny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa v prvom rade zaoberal namietkami zaujatosti vo¢i rozhodujucemu
senatu 4 To zo strany prokuratora a poSkodenych F. a na zaklade § 32 ods. 6 Tr. por. dospel k zaveru,
ze o tychto namietkach konat’ nebude.

Podrla Tr. por.

§ 31 ods. 1 z vykonavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len
»prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si stidny uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

§ 31 ods. 4 namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch
vyla¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom
konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

§ 32 ods. 6 o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz
bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak
je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa
nekond; to plati aj o ndmietke, ktora je zalozend na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31.

Bezodkladnost' vznesenej namietky zaujatosti zakon blizSie neupravuje, preto je pri posudzovani tejto
otazky nevyhnutné vychadzat’ vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu.

Odvolaci stid o namietkach zaujatosti nekonal z dévodu, Ze
1/ Proti procesnému postupu a pravnemu nazoru sudu nadmietka nie je pripustna.



Prokurator argumentuje pomerom ¢lenov senatu k prejednavanej veci na podklade vysloveného
pravneho nazoru v zruSujicom uzneseni (v zmysle inStrukcii senatu 5 Ndt najvysSicho sudu) a jeho
procesného postupu aj v suvislosti s (ne)aplikaciou § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K tomu najvys$si sud uvadza, Ze aj ked’ odvolaci senat uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To
6/2016, napadnuty rozsudok zrusil postupom podla §§ 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, 324, 325 Tr. por. a v
oddvodneni svojho uznesenia sa napriek tomu zaoberal skuto¢nost’ami a ndzormi v iom uvedenymi, ide
len o procesny postup sudu bez ohl'adu na jeho spravnost’ alebo nespravnost. Zo strany prokuratora
preto ide v skuto¢nosti len o namietku tykajucu sa procesného postupu sudu.

Nie je relevantné, ktory pravny nazor premietnuty do procesného postupu v otdzke vyslovnej citacie,
resp. necitacie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v enuncidte uznesenia odvolacicho sudu, je
spravny, vzdy ide len o nazorovi konfronticiu v rovine procesného postupu a namietka zaujatosti
tykajica sa procesného postupu nezaklada dovod v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., aby sa o nej
rozhodovalo.

Rovnako namietka smerujica separatne iba proti pravnemu nazoru odvolacicho stdu vyslovenému v
zrusujicom uzneseni nie je sposobild zalozit’” dovod zaujatosti odvolacieho senatu, resp. jeho ¢lenov, lebo
senat sudu, alebo sudca nemoéze existovat’ bez pravneho nazoru.

O namietke prokuratora podanej v tejto Casti preto v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. odvolaci senat nemohol
konat’.

2/ O namietke zaloZenej na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Tr. por. sa nekona.

Prokurator namietku zaujatosti proti JUDr. Harabinovi vzniesol aj pre opakovane verejne prezentované
postoje k STS, ktory oznacuje za fasisticky.

Vieobecné sudy v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) tvoria jedina a celistva
stustavu sudnej moci. Nemoze byt dovodne vznesena namietka zaujatosti proti sudcovi len na zaklade
jeho verejnej kritiky, pokial’ ide o legislativhu existenciu iného sudu alebo sudcov tohto sudu. Namietka
zaujatosti sa ma tykat pomeru k veci, alebo k strane konania ¢i k inym jeho subjektom. Néamietka
zaujatosti vo¢i sudcovi zaloZzena iba na dévode spo¢ivajicom v jeho negativnom nazore na legislativnu
existenciu iného stdu alebo sudcov tohto sudu nie je takou skuto¢nostou, ktora by zakladala pomer,
ktory ma na mysli vy$$ie citované ustanovenie ohl'adom zaujatosti, a preto ju najvyssi sud nepovazuje za
doévod vymedzeny v § 31 ods. 1 Tr. por.

Verejné postoje a ndzor Harabina k legislativnej uprave STS, ktory ju hodnoti ako fagisticka v stvislosti
s historickou analdégiou v Nemecku za Hitlera, nezakladaji jeho pomer k veci ani ku konkrétnym
sudcom.

Odvolaci senat preto nekonal ani o prokuratorskej namietke zaujatosti proti ¢lenovi senatu Harabinovi.

3/ Namietky prokuratorom ani splnomocnencom poskodenych neboli vznesené bez meskania.
Prokurator na pojednavani uviedol, ze podéva namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. proti
vSetkym ¢lenom odvolacieho senatu 4 To najvysSieho stidu pre ich pomer k prejednavanej veci a vo

vztahu k Harabinovi aj pre opakovane verejne prezentované postoje k STS, ktory oznaduje za fagisticky.

Namietka proti ¢lenom senatu 4 To nebola vznesena ihned’ po tom, ako bolo prokuratorovi doru¢ené
uznesenie najvyssieho sudu zo 6. februdra 2017, sp. zn. 4 To 6/2016.

Tvrdenie, Ze prokurator nemohol s ur¢itostou vediet, ze po zrusSeni a vrateni veci na STS bude proti



daliiemu v poradi druhému rozsudku STS podané niektorou z procesnych stran odvolanic a Ze bude
opédtovne rozhodovat’ zakonom urc¢eny senat 4 To, nemozno akceptovat’.

Vzhl'adom na nezmieriteln nazorovu konfrontaciu procesnych stran v otdzkach dokaznej a skutkovej
situacie bolo absolutne isté a logické, Zze proti akémukolvek rozhodnutiu, odsudzujicemu ci
oslobodzujicemu, niektora z procesnych stran odvolanie opdtovne poda a prebehne nové odvolacie
konanie v senate 4 To.

Najvyssi sud poukazuje na platni zasadu rimskeho prava ,,vigilantibus iura scripta sunt®, Ze prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), ¢ize tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

Analogicky tato zasada plati aj na vyuZivanic zakonnych procesnych ustanoveni prokuratorom v
trestnom konani, lebo v pripade opacnej interpreticie by prokurdtor mal moznost' v intencidch
Trestného poriadku vznasat' obStrukéné, Spekulativne a ucelové namietky zaujatosti voci sudcom a
umyselne spésobovat’ predlzovanie trestného konania. Nie je vyli¢ené, ale ani to, Ze tymto "nebdelym
sposobom" cez uplatiiovanie namietok zaujatosti, by mohol z rozhodovania odstranit’ v konkrétnej veci aj
zakonnych sudcov, resp. sudcu, napr. nazorového oponenta, ktory nie je konformny a servilny a bez
vyhrad neakceptuje kazdé podanie prokuratora a dozadovat' sa pridelenia veci ,tomu spravnemu
sudcovi‘.

Ak nebol prokurator bdely a namietku zaujatosti nepodal ihned’ po doru¢eni uznesenia najvyssicho studu
zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, ale az po navode zo strany sendtu 5 Ndt najvy$Sicho sudu,
pritomnom na poslednych stranach uznesenia z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, (v rozpore so
zasadou fair trial), nejde o ndmietku podanu bezodkladne a nemozno o nej aj preto rozhodovat’.

Vo vztahu k nev€asnosti vznesenia namietok zaujatosti najvyssi sud len struéne navySe poukazuje na
priebeh hlavného pojedndvania hned’ v prvy den, na ktorom boli pritomni aj prokurator a splnomocnenec
poskodenych. Obzalovani sa negativne vyjadrili ku konajuicemu senatu prvostupiiového sudu,
prokuratorovi, citovanému rozhodnutiu delegaéného senatu najvyssiecho sudu s tym, Ze poSlapali ich
pravo na spravodlivy proces a R. namietal i zaujatost’ vo¢i konajuicemu sendtu. V tento defi neboli na
hlavhom pojednavani vykonané ziadne dokazy, ktoré by akymkolvek spdsobom zmenili zisteny
skutkovy stav vo vztahu k predchadzajicemu konaniu (oboznamené bolo len stanovisko najvy$sicho
sudu Tpj 11/2017, hodnotenia a register trestov obzalovanych) a navrhy obzalovanych na doplnenie
dokazovania boli v§etky odmietnuté.

Najvyssi sud poukazuje v tejto spojitosti na podané ustavné st'aznosti, zavereéné reci obzalovanych,
ktori okrem iného vyslovili zaujatost’ konajiceho senatu voci ich osobam a uz predtym uloZené tresty
odnatia slobody na doZivotie, s vynimkou A. a K., u ktorého bolo upustené od uloZenia sthrnného
trestu.

Za tychto okolnosti bolo preto uz v prvy den hlavného pojednavania 19. aprila 2017 nepochybné a isté,
ze procesné strany znovu podaji voc¢i rozsudku odvolanie, vec bude predloZzena na prejednanie a
rozhodnutie najvy$Siemu sudu - senatu 4 To, predsedom ktorého je v zmysle Trestného poriadku a
rozvrhu préace najvyssieho sudu platného na rok 2017 JUDr. Harabin.

Prokurator na clena senatu 4 To Harabina podal osobitne namietku zaujatosti pre pochybnosti o
nezaujatosti pre jeho pomer k STS a k sudcom tohto sudu, ktorych sa ukon priamo tyka, pretoze
opakovane vo vysielani v internetovych radidch Slobodny vysiela¢ 4. juna 2016, 23. februara a 9. marca
2017, Infovojna 8. marca a 2. maja 2017, ktoré st volne dostupné aj cez YouTube kanal, oznacil
Specializovany trestny std za fadisticky, a jeho sudcov za skorumpovanych §tatnou mocou. Poukézal



na ilustraciu na niektoré vyroky : ,....8pecidlny sud nevznikol preto, aby bojoval s korupciou, vznikol
preto aby zastraSoval ndzorovych a politickych oponentov, presne ako Hitler, preto vznikol, kto bude
kopirovat’ Hitlera, len ti, ktorym su blizke faSistické nazory...”, ,....utekali pred disciplinarnymi
konaniami, kto sa prihlasil, toho zobrali, musite chapat’, ¢o st to za l'udia...*.

Tato namietka proti Harabinovi nebola vznesena ihned’ po tom, ako sa prokurator Kysel dozvedel o
skuto¢nosti, ze je ¢lenom senatu 4 To, do ktorého rozhodovacej poésobnosti napadla nim dozorovana
vec.

Minimalne od 21. decembra 2016 prokurator o tejto skutocnosti uz vedel (predseda senatu najvyssicho
stdu Harabin, eSte pred prvym rozhodnutim v odvolacom konani 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016,
ziadal od Generalnej prokuratiry SR osobitnym podanim zo 16. decembra 2016 zistit’ trestné veci
tykajucich sa V. K., T. D., V. K, V. T., F. M., Q. W.,, T. D., H. R., V. Q., vo vztahu ku konkrétnym
vzneseniam obvineni u tychto 0sob so Specifikaciou skutkov a ich pravnej kvalifikacie, §Stadium kazdého
konania a jeho vysledok, u Q. A. jeho vystupovanie v trestnych konaniach v pozicii obvineného i svedka
osobitne viazucich sa ku skutkom vrazdy, v ktorych sa priznava, u J. R. Ziadal preverit' tvrdenie o
priznani Gi€asti na vrazdach C. a A. a na pokuse vrazdy S.).

Prokurator v namietke zaujatosti sam uvadza, ze z obsahu vysiclania Slobodného vysiela¢a uz 4. jina
2016 vedel o nazoroch Harabina (Ze STS povazuje za fadisticky) a i napriek tomu nevzniesol proti nemu
namietku zaujatosti z tohto dovodu uz v ¢ase od 21. decembra 2016 do 6. februara 2017 v ramci
rozhodovania v prvom odvolacom konani pod sp. zn. 4 To 6/2016.

Ak by verejne prejaveny kriticky nazor sudcu Harabina o legislativnej existencii iného sidu alebo sudcov
tohto stidu mal byt redlnym dévodom namietky a nasledného vyli¢enia z rozhodovaciecho procesu,
nevysvetlitelnym na strane prokuratora potom nepochybne zostava, pre¢o t isti namietku minimalne
od 4. jina 2016 nevzniesol Specidlny prokurdtor v ramci monokratického principu fungovania
prokuratiry aj vo vietkych ostatnych trestnych veciach, v ktorych na prvom stupni rozhodoval STS a
v apelacnom konani po datume 4. jina 2016 senat najvyssicho sudu s ucastou Harabina.

Ukelové a obstrukéné namietky prokuratora Kysela proti Harabinovi preto vyznievaju bizarne a typicky
Spekulativne s cielom vyberat” si jemu ,,vhodnych a spravnych sudcov najvysSieho sudu" na kauzy,
ktoré dozoruje.

Prokurator v pisomnom zdoévodneni namietky zaujatosti na str. 2 najprv konStatuje, zZe odvolaci senat
rozhodol bez znalosti spisu, lebo sa nevyjadril k rozhodnutiu najvyssicho sidu z 12. januara 2016, sp.
zn. 2 Tost 2/2016 (€o je zjavna loz preukazand podrobnymi dévodmi o zaujatosti sudcov na str. 98-107
uznesenia zo 6. februara 2017), a na strandch 3-5 naopak paradoxne vytyka sudu, ze az vel'mi rozsiahlo
a vel'mi konkrétne sa zaoberal v pisomnom zruSujucom uzneseni jeho odévodnenim.

Obstrukéné namietky prokuratora, zastupujiceho v trestnom konani §tat, nemaji zaklad v
ustanoveniach Trestného poriadku a paradoxne smeruju iba k predlzovaniu konania v prospech
obzalovanych. Prokuritor v tomto smere nepochopitelne napodobniuje prax niektorych advokatov
zastupujucich mafianov.

Némietka splnomocnenca poskodenych F.A. JUDr. Lipsica vo&i predsedovi senatu 4 To JUDr.
Harabinovi pre jeho pomer k splnomocnencovi poskodenych F. bola podand 20. aprila 2017 a bola
odovodnena tym, Ze predseda senatu 4. septembra 2008 adresoval v pléne Narodnej rady Slovenskej
republiky ako minister spravodlivosti poslancovi Lip§icovi vetu: ,,Pojdes do basy, Ty hajzel”.

O tejto namietke zaujatosti odvolaci senat nerozhodoval v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., lebo ju
splnomocnenec nepodal bezodkladne, ihned’ po prevzati zastupovania po§kodenych F. 28. marca 2017.

Aj v tomto pripade argument, ze splhomocnenec poskodenych nemohol s urcitostou vediet, Zze po
zrudeni a vrateni veci na STS bude proti d’aliiemu v poradi druhému rozsudku STS podané niektorou z



procesnych stran odvolanie a ze bude opédtovne rozhodovat’ senat 4 To, nemozno taktiez akceptovat’. 1
tu plati, Ze vzhladom na nezmieritelnii ndzorovu konfrontaciu procesnych stran v otdzkach dokaznej a
skutkovej situdcie a na skdr opisané okolnosti pripadu bolo absolitne isté, ze proti akémukol'vek
rozhodnutiu, odsudzujuicemu ¢i oslobodzujicemu poda niektora z procesnych stran odvolanie a vec
bude opétovne predlozena najvyssiemu sudu - senatu 4 To.

Rovnako vo vztahu k splnomocnencovi poskodenych plati zdsada rimskeho prava ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, Ze ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), ¢ize tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim
mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

Akceptovanie opacnej interpretacie by viedlo k tomu, ze poskodeny by mal moznost' v intencidch
Trestného poriadku vznasat’ obStrukéné, Spekulativne a tcelové namietky zaujatosti voc¢i sudcom a
umyselne sposobovat’ predlzovanie trestného konania a aj moznost’ odstranenia pre neho nepohodIného
sudcu z rozhodovania.

Ak nebol splnomocnenec poskodenych bdely a namietku zaujatosti nepodal thned’, najneskor po prevzati
zastupovania v tejto trestnej veci 28. marca 2017, nejde o namietku podanti bezodkladne a nemozno o
nej rozhodovat. Argument, Ze pravne zastupovanie poSkodenych splnomocnenec prevzal 30. januara
2017, pritom neobstoji, pretoze tato plnd moc bola udelend v inej - civilnej veci a tykala sa Ing. V. C.,
ktory v konani uz nevystupuje ako obzalovany. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze v ramci cenziry
korespondencie bol v novembri 2016 F. zaslany pripis predsedom senatu Harabinom. Informacia o tom,
kto vo veci bude rozhodovat, preto bola poSkodenym uz od tohto datumu znama a je vysoko
pravdepodobné, ze bola LipSicovi odovzdana uz pri preberani pravneho zastupovania 30. januara 2017.

Ide o zjavnu obStrukciu advokata. Takato praktika nie je v praxi advokatov nezndma. Spravidla
obzalovani po tom, ako zistia, ktorému sudcovi napadla ich vec, a chct ho vymenit ,,za iné¢ho, pre nich
vhodnejSicho* sudcu, hl'adaji vhodného advokata, ktory sa s prislusnym a zakonnym sudcom otvorene
neznasaji. Obzalovany takého advokata ako obhajcu splnomocni, pricom jedinou jeho tlohou je
vznesenie namietky zaujatosti, ktorej je obcas vyhovené pre antipatiu medzi konkrétnym sudcom a
obhajcom obzalovaného. Ak by bol LipSic splnomocnencom poskodenych od zadiatku konania pred
sudom a nevedel by, komu tato vec napadne v odvolacom konani, nebolo by mozné tieto podozrenia
posudzovat’ ako tcelovll obStrukciu splnomocnenca poskodenych. Prevzatie pravneho zastupovania az
po tom a napriek tomu, Ze vedel, kto je predsedom odvolacicho senatu na najvy§§om sude, Gcelovost’
procesnej obStrukcie umoctiuje, a preto takyto postup nemodze pozivat pravnu ochranu. SAK vydava
Zbierky disciplinarnych rozhodnuti vydanych proti advokatom, uc¢elom ktorych je vystrihat advokatov
pred pachanim skutkov, ktoré st v rozpore so stavovskymi predpismi. Nie je vylic¢ené, Ze toto konanie
splnomocnenca poskodenych by mohlo napliiat skutkovii podstatu disciplinirneho previnenia (napr.
konanie, ktorym spdsobil prietahy v sidnom konani, ked prebral zastupovanie klienta tesne pred
pojedndvanim sudu a Spekulacne z dovodu nedostatku Casu na pripravu poziadal o odrocenie
pojednavania).

Konanie LipSica mozno oznacit’ nielen za obstrukéné, ale aj zavadzajuce, neprofesionalne a dokonca
priamo finanéne zbytoéne zatazujice poskodenych. Hned po vyneseni rozsudku 20. aprila 2017 ako
advokat (osoba znald prava) totiz musel vediet’, resp. mal vediet, Ze odvolanie nemdze byt Uspe$né s
ohl'adom na zasadu zékazu reformatio in peius, ktora sa vztahuje aj na vyrok o nadhrade $kody.

Odvolaci sud v spoijitosti s touto zasadou poukazuje na judikatGru Ustavného stdu, v ktorej uviedol
(uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 392/2010 z 19. oktdbra 2010, nalez Ustavného sudu sp. zn.
II1. US 110/2012 z 3. oktdbra 2012, uznesenie Ustavného stidu sp. zn. IV. US 163/2012 z 25. oktébra
2011), ze sa stotoziiuje aj s judikaturou Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 670/2005) a
vieobecnych sudov posobiacich v Ceskej republike v trestnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze ,,Za zmenu



rozhodnutia v neprospech obvineného mozno povazovat’ akikol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku,
pokial' zhor§uje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka...“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 5 Tz 57/98 z 1. jula 1998, uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo
1088/2002 z 15. januara 2003, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 535/2008 z
22. maja 2008), alebo hovori o tom, Ze ,,zdkaz reformatio in peius“... tieZ znamena, zZe ,,sudcovi (stdu),
ktory prejednava odvolanie, nie je dovolené zmenit’ rozhodnutie prvostupiového sudu k horSiemu, inak
by sa totiz pravo na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy sice ur¢ité
osoby by mali pravo podavat’ opravné prostriedky, ale z obavy, Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti
nim, by ho rad$ej nevykonavali", ktora (judikatura) je v stlade s pravnou tedriou (Samal, P.: K uprave
trestného procesu v rokoch normalizacie alebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 -1989,
Praha: Karolinum, 2004. s. 328).

Zékaz reformatio in peius je potrebné chapat’ nielen z pohl'adu nasledkov trestnoprévnej zodpovednosti,
ale nevyhnutne ho interpretovat’ podstatne SirSie. Za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je
potom nutné povazovat' akukol'vek zmenu a v ktoromkolvek vyroku (o vine - v skutkovej vete, jej
pravnom posudeni, o treste - pouzitie v§etkych ustanoveni pri ukladani trestu, o ochrannom opatreni a o
Skode), pokial’ zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohl'adu na to, o ktorej otazke
z tych, o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované. Tyka sa to aj
zrejmych nezakonnosti v tychto vyrokoch, ktoré by bolo mozné napravit' iba v pripade, ak by opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny v neprospech obvineného.

Extenzivna aplikdcia zakazu reformatio in peius musi byt spdsobend i zrejmym faktom, Ze poslednym
arbitrom toho, Co je, ¢i nie je na jeho prospech, musi byt zasadne obvineny, nie sud, ktory je
nepochybne pri tvahe, Ci nejakd zmena obvinenému prospieva, ¢i vObec nie, vedeny i vlastnymi
hodnotovymi predstavami.

V smere uplatiiovania zasady zékazu reformatio in peius najvy$si stid v stanovisku trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 102/2010 zo 6. decembra 2010 a v uzneseni z 24. marca 2011, sp.
zn. 1 Tdo V 19/2011, konstatoval vo vztahu k rozsahu uplatiiovania tejto zasady, ze zmena k horSiemu
moze nastat’ v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii (napr. namiesto odseku 4 sa pouZije
odsek 5, hoci ide o rovnaku trestnti sadzbu, ale vy$si odsek je pre obvineného napriek tomu prisnejsi,
lebo to mdéze mat’ dopad na podmienecné prepustenic a podobne), druhu a vymere trestu, vo vyroku o
ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade $kody, priCom takto Siroko koncipovany zédkaz zmeny
k hors$iemu plati aj pre konanie o odvolani.

Z toho vyplyva, Zze zakaz reformatio in peius sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akikol'vek
zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhor§ovalo postavenie obzalovaného.

Splnomocnenec LipSic bol povinny poSkodenych, jeho klientov, upozornit’ na skutocnost’, ze vzhl'adom
k existujicemu stavu (v prvom odvolacom konani poskodeni ani prokurator v ich prospech proti vyroku
0 nepriznani nemajetkovej ujmy nad 10 000 eur nepodali odvolanie), v plnom rozsahu plati citovana
zasada a vysledok konania o ich opravnom prostriedku pre nich nemdze byt GspeSny ani v rozsahu
jedného eura nad rdmec im priznanej nemajetkovej ujmy po 10 000 eur prvostupnovym rozsudkom.
Nemal neucelne prevzaté pravne zastupovanie zbytocne na neprospech poSkodenych eSte navyse
finan¢ne zatazit' i podavanim dopredu zjavne neuspe$ného odvolania. Ak tak urobil z nevedomosti,
svedéi to o jeho nekompetentnosti zastupovat’ klienta tak, aby chranil a presadzoval jeho prava a zaujmy
a postupoval s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii). Ak konal
umyselne s cielom nepripustne dosiahnut’ odnatie veci zdkonnému sudcovi prostrednictvom namietky
zaujatosti, aj to zaklada dévod na vyvodenie zodpovednosti.

V pripade kvalifikovaného pristupu splnomocnenca poskodenych mal ich pravne zastupovanie
odmietnut’. S vysvetlenim dovodov neprevzatia zastupovania vo veci, v ktorej advokat vopred vie, ze
sudca je proti nemu zaujaty, mal splnomocnenec zastupovanie poskodenych odmietnut’ a to v zaujme
ich prav.



Zékladom sudnictva ma byt nezavislost sudu a nezaujatost sudcov. Sudca ma byt arbitrom
konkrétneho sporu (v trestnom konani medzi Stitom, zastGpenym prokurdtorom, a medzi
obzalovanym), pricom ak by bol k niektorej strane zaujaty pozitivne alebo negativne, zaklada to dévod
na jeho vylucenie.

U splnomocnenca poSkodenych sa analogické spravanie v smere neprevzatia zastupovania poSkodenych
malo prejavit’ aj vo vztahu k sudcovi STS Hrubalovi, ¢lenovi senatu v konani na prvom stupni, lebo
obaja verejne viackrat prezentovali vrelé osobné priatel'stvo, ¢o je na Slovensku nesporna notorieta.

Najvyssi sud na podklade odvolani konstatoval, Ze ich podali osoby opravnené a véas. Napadnuty
rozsudok preskiimal a zistil, Ze tento je v podstate identicky ako predchéadzajici z 30. marca 2016. Z
obsahu spisu vyplyva aj to, Zze vo veci nebolo vykonané dokazovanie nariadené odvolacim senatom v
uzneseni zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016. Prvostupiiovy sid vykonal dokazovanie len formalne
v obmedzenom rozsahu, pricom i$lo o dokazy bez vplyvu na skutkovy stav tykajici sa merita veci v
zmysle zrusujaceho rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktorého zavery neboli re§pektované.

Odvolaci stid povazuje za potrebné vyjadrit sa predovSetkym k viazanosti pradvnym nazorom
odvolacicho senatu vyslovenym v uzneseni zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, senatom
$pecializovaného trestného sudu v zlozeni Sutka, Hrubala, Giertli.

Podla § 2 ods. 16 Tr. por. v trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre
pripravné konanie. Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduji sami, ak
to zakon vyslovne ustanovuje.

Podl'a § 315 ods. 1 veta druha Tr. por. o odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Aj ked’ najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, rozhodol
podla § 316 ods. 3 Tr. por., uvedené ustanovenic mu nezakazuje, aby sa zaoberal aj skutkovymi a
pravnymi otdzkami prejednavanej veci. Ak tak odvolaci sud v odoévodneni svojho uznesenia urobil,
dévody svojho postupu v nom podrobne vysvetlil a na str. 111 zhrnul, Ze tak postupoval v zaujme
neopakovania viacerych zistenych zavaznych pochybeni v konani prvostupiiového sudu, s cielom
zrychlenia a nepredlzovania konania. V pripade ich opakovania, ak by cez odvolacie konanie neboli
odstranené, by totiz mohli odévodnovat’ podanie dovolania obvinenymi pre niektory z dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto otazke odvolaci sud bol povinny postupovat’ v intenciach ¢l. 6 Dohovoru,
podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom.

V suvislosti s viazanostou pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni na umocnenie
spravnosti jeho zaverov odvolaci senat poukazuje i na

rozsudok ESLP zo 4. aprila 2017, ¢. 2742/12, Matanovi¢ proti Chorvatsku, podla ktorého ak v
pravnych poriadkoch, v ktorych vySetrovacie organy st povinné vziatt do uvahy skuto¢nosti
nasvedcujuce tak v neprospech, ako aj v prospech obvineného, nemdze byt v sulade s poziadavkou ¢L
6 ods. 1 Dohovoru systém, kedy vySetrovacie organy samé vyhodnocuju, ¢o je a ¢o nie je pre dany
pripad relevantné, bez toho, aby tu boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby,

¢l. 6 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a préva byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, v
zmysle ktorého Clenské Staty zabezpecia, aby dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a
obvinenych o0s6b spoc¢ivalo na prokuratire. Tym nie je dotknuta povinnost’ sudcu ani pristusného sidu



hl'adat’ usvedcujuce aj oslobodzujuce dokazy ani pravo obhajoby predkladat dokazy v sulade s platnym
vnutro§tatnym pravom,

hodnotiacu spravu Eurdpskej komisie o jednotlivych ¢lenskych krajindach za rok 2016 vo vztahu k
Slovensku z februara 2017, podla ktorej prokuratira privel'a pripadov riesi netransparentne takzvanymi
dohodami o vine a treste,

nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo 17. marca 2016, sp. zn. IV. US 3073/15, podla ktorého
kasacné rozhodnutie je treba Citat’ starostlivo, i ,,medzi riadkami®, a riadit’ sa nim nielen formalne, ale
predovSetkym materidlne, a detailne sa vysporiadat’ so vSetkym, ¢o nadriadeny sud naznacil. Opacny
postup, pokial sa zaviazany sud snazi za kazdi cenu obhgjit' svoj povodny verdikt, je prejavom
nepripustnej svojvole znamenajicej porusenie ustavne zaruc¢eného prava na spravodlivy proces.

Sudcovia Sutka, Hrubala a Giertli, pokial’ ignorovali povinnost’ uloZzeni im v ustanoveni § 327 ods. 1 Tr.
por. zjavne postupovali svojvolne. Opakovane vo vyrokovych Castiach predchadzajucich rozsudkov
uvadzali mena, priezviskd, prezyvky a funkcie osob, ktori v tych veciach ako obzalovani nevystupovali a
nereSpektovali ani pravny nazor odvolacicho sudu.

Uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, najvyssi sud (ako sud odvolaci) v danej trestnej
veci o odvolaniach obzalovanych (okrem A., ktory nepodal odvolanie), prokuratora a poskodenej proti
rozsudku STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 30. marca 2016, sp. zn. BB-3T 32/2014,
rozhodol tak, ze podla §§ 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, 324 Tr. por. napadnuty rozsudok, mimo
oslobodzujicej cCasti tykajicej sa obzalovaného V. A., zruSil v celom rozsahu a vec vratil
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla § 325
Tr. por. zaroveil nariadil, aby bola vec prejednana a rozhodnutad v inom zloZeni senatu. Uznesenie
nadobudlo préavoplatnost’ a vykonatelnost diiom jeho vyhlasenia a nebolo mozné ho uz napadnut’
riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Uznesenim z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, najvy$si sud (ako sud delega¢ny) v posudzovanej
trestnej veci o navrhu predsedu STS v Pezinku z 21. februara 2017 na odfatie a prikazanie veci inému
sudu podla § 23 Tr. por. rozhodol tak, Ze :

I. Sudcovia JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan Hrubala, &lenovia senatu 3T
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, nie s vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému T. R. a spol. vedenej pod sp. zn. BB-
3T/32/2014.

II. Trestnd vec obzalovaného T. R. a spol. vedena pod sp. zn. BB-3T/32/2014 sa Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, neodnima.

V zmysle navrhu predsedu STS bol delegaény sud opravneny rozhodniit’ vyluéne o navrhu predsedu
STS na delegaciu veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V zmysle Ustavy &l.

1 ods. 1 Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijakt ideoldgiu
ani nabozenstvo,

2 ods. 2 Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon,

7 ods. 5 medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykoname nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonom,

154¢ ods. 1 medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti
tohto ustavného zdkona, su suCastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak
zabezpecuju vacs§i rozsah ustavnych prav a slobdd,

46 ods. 1 kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym, postupom svojho prava na nezavislom a



nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky,

47 ods. 3 vSetci ti€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni,

48 ods. 1 nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.
V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislu§nému sudu odiatd a prikazand
inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak sidom uvedenym v odseku 1 je
Specializovany trestny sud, inym sudom toho istého druhu a stupiia sa rozumie krajsky std podla
osobitného predpisu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia ndvrh strany na odiatie a prikazanie veci nebrani
vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podl'a sudu navrh neobsahuje délezity dévod podla
odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa
nekona.

Podl'a § 91 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je na
Specializovanom trestnom sude ustanoveny senat alebo ak z iného dovodu nemdze Specializovany
trestny sud vykonavat svoju pravomoc podla tohto zakona alebo osobitného zidkona, vykonava ju
Krajsky sud v Banskej Bystrici; senat krajského stidu sa v takom pripade sklada z troch sudcov, z
ktorych jeden je predsedom senatu.

Bez zédkonom danej kompetencie delegacny senat najvysSieho stdu (t.j. nie senat odvolaci), napriek
navrhu predsedu STS v zmysle § 23 Tr. por., vyrokom v bode I. rozhodol o nevyli¢eni sudcov studu
prvého stupiia z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci, t. j. o otdzke upravenej v ustanoveni § 31 Tr.
por., hoci v intenciach Trestného poriadku neSlo o senat nadriadeny odvolaciemu sendtu najvyssieho
sudu 4 To, ktorého rozhodnutie zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, bolo pravoplatné a pre sud
prvého stupiia pravne zavéizné a ktorym predtym uz pravoplatne a procesne nezvratitelnym spésobom
rozhodol o vylaceni tychto sudcov.

Z tychto dévodov delegaény senat nebol opravneny rozhodovat’ uz o pravoplatne vyrieSenej otazke
vyli¢enia sudcov sudu prvého stupna z vykonavania ukonov trestného konania postupom uvedenym v
bode I vyroku rozhodnutia z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017.

Okrem konania ultra vires, lebo napriek predchadzajicemu rozhodnutiu odvolacieho senatu, sp. zn. 4 To
6/2016, ktory s koneCnou platnostou procesne nezvratitelnym spdsobom rozhodol o povinnosti vec
prerokovat’ v inom zloZeni sendtu, svojvolne bez zakonného podkladu jeho rozhodnutie znegoval a
rozhodol diametralne odliSne, v dosledku ¢oho odoprel ustavné prava obzalovanych na zdkonného
sudcu, postupoval i v rozpore so zasadou ultra petitum, lebo nad ramec navrhu predsedu STS, ktorym
bol delegaény senat viazany, rozhodol o nevyliceni uz predtym vyli¢enych sudcov konkrétneho senatu
STS.

Podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v
trestnom konani

¢l 2 ods. 1 tato smernica sa vztahuje na akékol'vek osoby od chvile, ked’ sa od prislusnych organov
¢lenského statu dozvedia, ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, az do ukoncenia
konania, ¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala
trestny ¢in, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku,

¢l 6 ods. 1 Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobam boli poskytnuté
informacie o trestnom Cine, zo spachania ktorého su podozrivé alebo obvinené. Tieto informacie sa
poskytni bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a G¢inné
uplatnenie prava na obhajobu,

ods. 4 Clenské Staty zabezpeCia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované o
akychkol'vek zmenach, ktoré sa tykaji informécii, ktoré im boli poskytnuté v sulade s tymto ¢lankom,
ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania,



¢l. 10 ni¢ v tejto smernici sa nesmie vykladat' ako obmedzenie alebo odchylka od akychkol'vek prav
alebo procesnych zéaruk, ktoré su zarucené podla charty, EDLCP, ostatnych relevantnych ustanoveni
medzinarodného prava alebo podla prédvnych predpisov ktoréhokol'vek z clenskych Statov, ktoré
poskytuji vyssiu uroven ochrany.

Delega¢ny sud postupoval zjavne aj v rozpore s obsahom ¢l 2 ods. 1,¢l 6 ods. 1, 4 a ¢l 10
spominanej Smernice 2012/13/EU z 22. maja 2012, ktora je pravne zavizna pre Slovenski republiku (&1.
7 ods. 5 Ustavy), ked’ pred rozhodnutim neposkytol dotknutym osobam informéciu, Ze ide opitovne
rozhodovat’ o uz prévoplatne a s kone¢nou platnostou procesne nezvratitelnym spdsobom vylucenych
sudcov, o ich nevylu¢eni z vykonavania ukonov v trestnej veci obZalovaného T. R. a spol., aby sa mohli
k tomu vyjadrit, a tym im odoprel aj pravo na spravodlivé sidne konanie a pravo na obhajobu.

Delega¢ny senat 5 Ndt v rozhodnuti porusil ultra vires aj zakladné zasady prava, najmid pravo na
predvidatelnost’ suidneho rozhodnutia, ked’ na str. 51, 52 uznesenia uvadza, ze napriek explicitnej dikcii
§ 327 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud nema byt po zruSeni jeho pdvodného rozsudku viazany
pravnym nazorom odvolaciecho sudu. Ani toto netvorilo a nemohlo tvorit meritum rozhodovania v
uzneseni 5 Ndt 3/2017, ktorym malo byt vylu¢ne rozhodnutie o ndvrhu na odiatie a prikazanie veci a
nie negovanie a revidovanie pravnych zaverov odvolacieho sudu. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 Ustavy inalez PL. US 36/95 z 3.
aprila 1996), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Predvidatelné je
pritom také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema oporu v
predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho pravidlami.

Ustavny sud viackrat v judikatare zdoraznil povinnost’ organov verejnej moci, vratane sudov,
interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohladu ochrany zakladnych prav a slobdd, z ¢oho pre ne vyplyva
povinnost interpretovat’ jednotlivé ustanovenia podustavného prava z pohladu ucelu a zmyslu ochrany
Ustavou zaruéenych prav a slobod. Ustavny stid zasahuje do rozhodovacej ¢innosti veobecnych sudov
a chrani zakladné prava az vtedy, ked’ tieto prava nechrania v§eobecné sudy.

Nezakonny a svojvolny postup delegacného senatu najvys$sSieho stdu, ktory nebol v pozicii sudu
nadriadeného odvolaciemu senatu, navySe vyplyva i z toho, Ze si pred rozhodnutim, sp. zn. 5 Ndt
3/2017 (9. marec 2017), v bode I vyroku, nezabezpecil vyjadrenia sudcov Sutku, Hrubalu a Giertliho,
ale aj ostatnych sudcov tohto sudu, o tom, ¢i sa citia zaujati v tejto veci.

Najvys$si sud navySe v uzneseni z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, (str. 51-52) v ramci
rozhodovacieho procesu, poskytoval i pravne poradenstvo prokuratorovi, ktorému nepriamo radil, aby v
nasledujicom odvolacom konani namietol zaujatost’ odvolacieho senatu 4 To najvysSieho sudu s tym, Ze
dokonca prejudikoval tspesnost’ takej nadmietky (¢im porusil i zakladné pravo na rovnost stran v
sudnom konani a zasadu kontradiktoérnosti konania). Skuto¢nost’, Ze prokurator 20. aprila 2017 aj podal
proti senatu 4 To namietku zaujatosti v intenciach navodu senatom 5 Ndt najvys$Sieho stdu, iba
preukazuje to, ze tento senat podal prokuratorovi rady, ktoré tento aj dosledne vyuzil (poskytol i sp. zn.
II. US 44/2013 a datum vydania rozhodnutia Ustavného stdu, ktorym md prokurator pri ndmietke
zaujatosti argumentovat, ¢o sa premietlo na str. 3 pisomnej namietky prokuratora). Sudcovia senatu 5
Ndt najvyssieho stdu tym nepochybne prestali byt nestranni, lebo pomahali prokuratorovi pravnym
poradenstvom.

Nestranny sud i v intenciach spravodlivého procesu nesmie vystupovat ako pomocnik prokuratora.
Obsah citovaného uznesenia Ustavného sudu z 24. januara 2013, sp. zn. I1. US 44/2013, sa tykal inych
okolnosti, nez existuji v prerokivanej veci, a navySe potvrdzuje skor pravny nazor apelaéného senatu

vysloveny uz v prvom zruS§ujucom rozhodnuti.

Obzalovany R., namietal zaujatost’ senatu sudu prvého stupna uz v pdvodnom konani a namietky



ktorého boli ozna¢ené za neopodstatnené (str. 38 - 44 uznesenia delega¢ného senatu), sa v minulosti
obratil aj na Ustavny sud, ktory v ramci rozhodnutia o jeho ustavnej staznosti uviedol, Ze je v
kompetencii prave odvolacieho senatu najvysSieho stidu, aby vyhodnotil namietky st'azovatela R. proti
senatu 3T na sude prvého stupnia. Nasledne odvolaci senat 6. februara 2017 uznesenim, sp. zn. 4 To
6/2016, o tom rozhodol a aj vyjadril pravny nazor v otazke nezakonnosti senatu na stde prvého stupna,
toto rozhodnutie v8ak delegaény senat bez opory v zakone absolitne znegoval.

V odévodneni uznesenia z 8. jina 2015, sp. zn. 1. US 381/2016-13, ktorym tstavni staznost’ R. pre
nedostatok pravomoci Ustavny sud odmietol na jej prerokovanie a rozhodnutie, okrem iného poukazal aj
na to, Ze zaujatost’ senatu by mal posudzovat’ prave odvolaci senat :

,9. ...Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk&nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
tstavnosti podielaji (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opadny zéver by znamenal popretie principu
subsidiarity prd&vomoci ustavného sudu, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, staznost’ podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy je nastrojom
ochrany zakladnych prav nastupujicich po vycerpani v§etkych dostupnych prostriedkov ochrany prav
uplatnitelnych v sulade so zikonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

10. Ustavny sud ... opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie ... je procesom, v ktorom sa ... mozu ...
napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia .... Spravidla az po jeho skonéeni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu ....

11. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpeit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj
vtedy, ak sa na konani zucastnil organ, ktory bol vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v
danej veci (§ 31 Tr. por.). ObZalovany mdze navySe napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov trestného konania (§§ 317 ods. 1,
369 ods. 2 pism. b), 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. m. m. I. US 278/2009, 1. US 279/2009, IV. US
234/2011, 1. US 309/2015).

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich $tadiach trestného
konania k dispozicii pravne prostriedky na U¢innt obranu nim oznaCenych préav, o ktorych po ich
uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné v§eobecné sudy. Za tychto
okolnosti by prijatic staznosti stazovatela na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na
ktorom je zaloZzena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany ozna¢ené¢ho prava nemozno nahradzovat’
staznost'ou podanou ustavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba nemala in1 moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l 127 ods. 1 ustavy). Vychadzajuc z
uvedeného, ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.®.

Okrem Ustavnym sidom konitatovanej moznosti doméahat' sa opitovného preskimania predmetne;
otazky, ako aj povinnosti odvolacieho sudu zaoberat’ sa v konani o odvolani otdzkou zaujatosti senatu 3
T prvostupiiového stdu, treba poukézat' i na ustanovenie § 317 Tr. por., ktoré pri plneni reviznej
povinnosti odvolaci sud neviaze len na argumentaciu odvolatela, ale doslova a explicitne mu prikazuje
nad ramec odvolania sa zaoberat’ i dovodmi, ktoré (aj ked’ odvolatelom neuplatnené) zakladaji niektory z
doévodov dovolania.

Pokial’ delega¢ny senat v rozhodnuti z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, na jednej strane sam
uvadza, ze dana problematika by zakladala dévod pre podanie dovolania, nie je pripustné, aby revidoval v
merite veci rozhodnutie odvolacieho senatu, ktorému nie je nadriadenym sendtom v ramci konania po
rozhodnuti o odvolani.

Nie je mozné opomenut’ ani to, Ze pokial’ by obzalovany v odvolani skutoénost’ nezdkonného zloZenia



sudu (§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.) nenamietal a nepouzil ako odvolaci dovod, tak by pri dikcii
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. neskdr nemohol tento dévod pouzit’ v dovolacom konani.

Pravu, ale aj povinnosti obZalovaného tito skuto¢nost’ uviest' ako odvolaci dévod, zodpoveda povinnost’
odvolacicho senatu sa fiou zaoberat' v celej Sirke revizneho principu zakotveného v ustanoveni § 317
ods. 1, posledna veta Tr. por. V zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. je dand viazanost pravnym nazorom
odvolacicho sudu rovna sa sendtu, ktory rozhodoval o odvolani. Int1 viazanost’ zdkon nepozna. Senat,
ktory rozhoduje o delegécii, nie je odvolacim senatom.

V suvislosti s nazorom delega¢ného senatu premietnutym do rozhodnutia z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt
3/2017, ktory skuto¢nost, ze odvolaci senat uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016,
rozhodoval opdtovne o otdzke zaujatosti sudcov prvostupiiového sudu (sendtu 3T) i napriek tomu, ze
bolo o nej rozhodované uz 30. decembra 2015 senatom 3 T Specializovaného trestného sudu, ktorého
sudcovia sa nevylucili z tkonov trestného konania, a na zaklade staznosti obzalovaného R. aj senatom
najvyssicho sudu uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 2 Tost 2/2016, ktory staznost zamietol,
povazoval aj za poruSenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat za to isté), treba pripomenut’, ze zasada ne
bis in idem sa nevztahuje na procesné rozhodnutia, preto tento postup vyvoldva opodstatnene vézne
pochybnosti o jeho spravodlivosti.

Takyto svojvolny postup sendtu 5 Ndt nie je mozné akceptovat, lebo vyvolava nesporné a
preukazatelné pochybnosti o spravodlivosti procesu ako takého a mimoriadne znizuje déveryhodnost’
sudnictva ako celku.

Uznesenie senatu 5 Ndt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017,
ako nesuladné s Trestnym poriadkom (mal rozhodovat len podla § 23 Tr. por.) nemohlo byt
podkladom pre prijatie Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj
11/2017 z 5. aprila 2017 (d’alej aj ,,stanovisko®).

Stanovisko zuzuje v rozpore s Trestnym poriadkom prieskumna povinnost' odvolacicho senatu, o je
nepripustné. Zakon totiz jednoznacne odvolaciemu stdu uklada povinnost’ preskimat’ aj konanie, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo. Ba dokonca je jeho povinnostou prihliadat’ aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyklad tohto ustanovenia tak, Ze z tejto prieskumnej povinnosti si vynaté rozhodnutia nadriadeného
st'aznostného sudu, ktorymi je viazany aj odvolaci sud, st v priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Zékonnou povinnostou odvolacicho (ale aj staznostného) stdu je preskimat, okrem iného aj
rozhodnutia, ktorymi sa rozhodovalo o existencii a predizeni viizby, ako aj o zaujatosti alebo nezaujatosti
sudcu, bez ohl'adu na to, ¢i v tomto smere rozhodoval aj nadriadeny sud v staznostnom konani. Ide o
logicky postup, pretoze odvolaci sid ma d’aleko viac dokazov aj na posudenie zakonnosti rozhodnutia,
napr. o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcu, senatu, ako tomu bolo v pripravnom konani, ked’ o
namietkach procesnych stran rozhodoval prvostupniovy sud, pripadne st'aznostny sud. Odvolaci sud
navyS$e rozhoduje v merite veci.

Ak by platila v stanovisku zakomponovanad nemoznost preskimavat pravoplatné rozhodnutia o
namietkach zaujatosti, potom by to platilo aj pre dovolaci a nielen pre odvolaci sid a pri dovedeni tohto
nazoru do polohy ad absurdum i pre Ustavny std. Kontrolna &innost’ odvolacicho stdu sa vztahuje na
celé pripravné konanie a nemozno ho judikatirou alebo stanoviskami zuzovat. Ide o atypicku prax
obmedzovat’ prieskumnu povinnost’ apelaéného stidu bez zakonného podkladu v prospech prokuratora a
v neprospech ostanych procesnych stran, ¢o je v spravodlivom procese nepripustné a v rozpore s ¢L. 6
ods. 1 Dohovoru.

Navyse toto stanovisko, prijaté az po tom, ako bol vo veci vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a
nastali u¢inky ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por., nebolo sposobilé¢ vyvolat’ pravne nasledky vo forme



jeho zavaznosti (aj to sui generis) v prerokuvanej veci. Stanovisko mdze mat, i ked’ iba odporucajici
charakter, ale az od jeho prijatia, t.j. pésobi pro futuro. Opacny pristup by bol porusenim principov
pravnej istoty a pravnej stability, ako i zavdznosti sudnych rozhodnuti.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov najvyssi stid zverejiiuje sudne rozhodnutia zésadného vyznamu a prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Stanovisko trestnopravneho kolégia bolo vydané nie za ucelom, ktory predpoklada zakon, teda
zjednotenia vykladu pravnych predpisov v skutkovo obdobnych veciach, ktoré eSte len maju byt
rozhodnuté, ale za i€elom ovplyvnenia postupu zdkonnych sudcov v prejednavanej veci, ktora nebola
meritorne skoncend, preto nie je v sulade s principmi pravneho Statu. Stanovisko kolégia najvyssieho
sudu nesmie nahradzat uz vysloveny pravny nazor zakonného senatu v konkrétnej veci, nakolko
takymto postupom by mohlo byt okrem inych porusené i pravo na zakonného sudcu a zasah do jeho
nezdvislosti a nestrannosti.

O skutoc¢nosti, ze stanovisko Tpj 11/2017 malo citelne tendenéne zasahovat’ do d’alSicho rozhodovania v
prejednavania veci a tym i do prav obzalovanych, sved¢i aj to, ze niektori obzalovani, uvedomujuc si
tuto tendenciu, sa domahali Gicasti na zasadnuti trestnopravneho kolégia, na ktorom stanovisko malo byt’
prijaté, aby im bola dana moznost’ vyjadrit' sa a svojimi argumentmi ovplyvnit' jeho vysledok. Tato
moznost’ im vSak nebola dana.

Odvolaci sud po pravoplatnom vysloveni svojho pravneho nazoru v prejednavanej veci preto tymto
stanoviskom nemohol byt’ a ani nebol vo forme odporucania viazany.

Vzhl'adom na vyjadrené odvolaci sud bol povinny v intencidch &L 2 ods. 2 Ustavy zotrvat’ na pravnych
zaveroch vyslovenych v zru§ujuicom rozhodnuti zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, ktoré su v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a reSpektuji procesné prava obzalovanych
predpokladané Trestnym poriadkom a okrem inych zasad trestného konania predovsetkym i zakladny
princip, Ze na neprave nemozno zalozit’ pravo (ex iniuria ius non oritur).

Podla § 23 ods. 2 Tr. por. ak sidom uvedenym v odseku 1 je STS, inym sudom toho istého druhu a
stupna sa rozumie krajsky stid podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 91 zak. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je na STS
ustanoveny senét alebo ak z iného dovodu nemdze STS vykonavat’ svoju pravomoc podla tohto zakona
alebo osobitného zidkona, vykonava ju Krajsky sud v Banskej Bystrici; senat krajského stidu sa v takom
pripade sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Ide o Specidlne ustanovenie, ktoré
ma prednost’ pred inymi ustanoveniami (analogia aj pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania podla
ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por. upravujuceho prislusnost’ samosudcu alebo senatu vo veci konat’ a
rozhodovat).

Uz predseda STS po vysloveni zavizného pravneho nazoru odvolacieho senatu v uzneseni zo 6. februara
2017, sp. zn. 4 To 6/2016, a po zisteni, Ze STS nie je schopny zloZit' zakonny senéat, v intenciach tohto
pravneho nazoru mohol vec priamo postupit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

So zretelom na vyjadrené najvyssi sud napadnuty rozsudok opétovne zrusil v celom rozsahu a vec
pridelil priamo Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako substitu¢nému sudu v zmysle Specidlnych
ustanoveni zakona o sudoch. Odvolaci sud skor takto postupovat’ nemohol, pretoze az nasledne po
prvom rozhodnuti sa dozvedel, Ze STS nie je schopny zloZif' senat. Samotny predseda STS poziadal o
takyto postup az po rozhodnuti najvyssieho sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, a delegany
senat iSiel nezdkonne ultra petitum tohto navrhu.



Pre uplnost’ treba zdoraznit, ze dévody zrusenia rozsudku prvostupnového sudu, uvedené v uzneseni
odvolacicho sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016 st nad’alej platné a pre prvostupiiovy sud,
novy senat krajského sudu zavazné.

Nerespektovanim zavazného pravneho nazoru odvolacicho senatu vysloveného v uzneseni zo 6. februara
2017, sp. zn. 4 To 6/2016, senatom STS v zloZeni Sutka, Hrubala, Giertli a nezakonnym a svojvolnym
postupom delegacného senatu najvysSiecho sudu v zlozeni Kliment, Szabo, Hatala, pretoze tento senat
nebol v procesnej pozicii nadriadeného stidu odvolaciemu senatu, sa zbyto¢ne predizilo vizobné sudne
konanie v danej veci az o pat’ mesiacov, vyslovene zo subjektivnych dévodov pritomnych na strane
uvedenych sudcov.

Obzalovani podla obzaloby sa mali dopustit’ zdvaznej trestnej ¢innosti. Odvolaci sud obligatorne aj v
tomto $tadiu konania presktimal otazku pretrvavania dévodov vézby a zistil, Ze tieto u obzalovanych R. a
E. su zdkonné a opodstatnené a trvaju i nadalej. Bez zavinenia obzalovanych z tejto uplynulo pat’
mesiacov v dosledku skor vytykaného postupu po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu zo 6.
februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016.

Pretrvavanie doévodov vizby u obzalovanych, resp. ich zmenu v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. bude
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny skimat’ aj v d’alSom obdobi ich trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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