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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného B. I. pre preéin
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zdk., o
dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eleny Stefanéikovej proti trestnému
rozkazu Okresného stdu Zilina z 19. februara 2014, sp. zn. 3T/24/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom 07. jala 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 19. februara 2014, sp. zn. 3T/24/2014 bol obvineny B. I.
uznany vinnym z prec¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2
pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v tomto trestnom rozkaze.

Za to mu bol podl'a § 360a ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 353 ods. 2 Tr. por.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zék. urcil
sktiSobnt1 dobu na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal prostrednictvom obhajkyne z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineny B. I.. Okrem iného v fiom uviedol, Zze riadny opravny prostriedok
voci vydanému trestnému rozkazu nebol schopny podat’ preto, Ze deii pred zadrzanim bol opity. Z tohto
dovodu nebol schopny riadne vnimat’ priebeh vysluchu 21. jula 2014, kedy trestny rozkaz prevzal, a
preto mu tento nemal byt doruceny. Je v§ak pravdou, Ze pri tomto tikone vyhlasil, Ze sa citi zdravy.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. samosudkyia sudu prvého stupiia dorucila rovnopis dovolania
obvinen¢ho stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, v danom pripade
Okresnej prokuratire Zilina a poskodenej, ktori sa v fiou uréenej lehote k dovolaniu obvineného
nevyjadrili, a preto nasledne predlozila spis dovolaciemu sudu.



Z obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze opravnené osoby nevyuzili svoje zdkonné pravo
podat’ voc¢i citovanému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok, v doésledku ¢oho nemohlo byt o
fom ani rozhodnuté, a preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvyssi sud po predlozeni dovolania zistil, Ze dovolatel' ani iné opravnené osoby nesplili zakonnu
podmienku uvedentt v § 372 ods. 1 Tr. por., pretoZze on ani iné opravnené osoby nevyuzili svoje
zakonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté.
Z tohto dévodu obvineny dovolanie podat’ nemohol.

K dovolacim namietkam obvineného najvy$si sud len velmi stru¢ne konStatuje, Ze zodpoveda stavu veci,
ze 21. jula 2014 bol obvineny na zéklade prikazu na zatknutie predvedeny o 09.40 hod. pred samosudcu
Okresného stdu Zilina a po zdkonnom pouéeni vyslovne vyhlisil, Ze tomuto porozumel a je schopny
riadne vnimat’ priebeh vyslichu a uvedomuje si preco je na sude. Skor uvedeny trestny rozkaz mu bol
pri tomto tkone doruceny, ¢o potvrdil svojim podpisom v zapisnici o vysluchu, ako aj na osvedéeni o
doruceni z rovnakého dna.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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