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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ Y. T., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu B. E. XX, XXX XX W., 2/ P. C., datum narodenia:
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu K. XX, XXX XX W., obaja pravne zastupeni advokatkou: JUDr.
Sabina Hodoriova, PhD., ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom
Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Okresny Grad Pezinok, Katastralny odbor,
so sidlom Radniéné nadmestie 7, 902 01 Pezinok, o preskumanie opatrenia Zalovaného z 2. mjja
2018 ¢. Z-819/2018, o kasacnej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/108/2018-115 z 20. maja 2021, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/108/2018-115
z220.maja2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh konania

1. Dfia 7. marca 2018 podali Zalobcovia Zalovanému navrh na vymaz zakonného vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢&. 182/1993 Z.z.) z
listov viastnictva & XXXX a & XXXX v k.u. W., ktoré viazne na viacerych pozemkoch, ktorych su
spoluvlastnikmi, v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.&. XXXX (ide
o bytovy dom nazvany ,D.“ na V. v W.). Zalobcovia uviedli, Ze uvedeny bytovy dom nema vydané ani
pravoplatné stavebné povolenie, ani pravoplatné kolauda&né rozhodnutie, teda nemohol byt zapisany

do katastra nehnutelnosti, a nemohlo k nemu ani vzniknut zakonné vecné bremeno.

2. V administrativnom spise sa nachadza potvrdenie Mesta Pezinok ako stavebného uradu z 5.
decembra 2017, v ktorom je uvedengé, Ze konanie o dodato¢né povolenie stavby bytového domu ,Zeleny
dvor” bolo prerusené rozhodnutim z 5. decembra 2001, spisovy material nebol ku dfiu vystavenia
potvrdenia doru¢eny na Mesto Pezinok, ktory o fiom ako prislusny stavebny Urad preto nerozhodol.

3. Zo spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude Pezinok je v ¢ase podania spravnej zaloby v tejto veci
vedené konanie pod sp.zn. 4C 29/2008, ktoré zacalo na zaklade Zaloby z 10. aprila 2002 podanej 12.
aprila 2002 a pévodne vedenej pod sp.zn. 5C 212/02, ktorou sa Zalobcovia, okrem iného, domahali
uloZenia povinnosti v tejto Zalobe oznacenym Zalovanym odstranit' stavbu bytového domu ,Zeleny dvor®.

4. Listom z 2. maja 2018, €. Z-819/2018, nadpisanym ako ,PreruSenie konania - oznamenie“, Zalovany
uviedol, Ze vecné bremeno sa z predmetnych listov vlastnictva vymaze aZ po ukon&eni sidneho konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4C 29/2008.



5. Zalobcovia napadli toto ozndmenie Zalovaného spravnou Zalobou, v ktorej okrem iného dévodili, ze
Zalovany nie je opravneny preru$it konanie o zapise prav k nehnutefnostiam zdznamom do katastra
nehnutelnosti v zmysle ustanoveni § 34 az 37 zakona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,KatZ* alebo ,katastralny zakon®) a ani v zmysle ustanovenia § 29 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a tym,
Ze zalovany konanie prerusil doSlo k poruSeniu ich prava ako u€astnikov konania o zazname.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny
poriadok®) s poukazom na § 7 pism. e/ SSP. Poukazal na to, Ze zdznam do katastra nehnutelnosti
eviduje pravo, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skutoCnosti, a ktoré existuje bez ohladu na
jeho zapis v katastri nehnutefnosti. Napadnuté oznamenie Zalovaného nema charakter rozhodnutia
(krajsky sud sa odvolal na sudne rozhodnutie publikované pod €. R 96/1994), ani procesného ukonu v
administrativnom konani, lebo sa na zaznamové konanie nevztahuje vSeobecny predpis o0 spravnom
konani. Toto oznamenie nema spdsobilost zasiahnut do subjektivnych prav a ani okruhu zakladnych
prav a slobdéd Zalobcov s tym, Ze Zalobcovia v Zalobe neuviedli, Ze by im boli obmedzené subjektivne
prava alebo pravom chranené zaujmy napadnutou listinou (opatrenim).

II. Argumentacia u€astnikov konania

7. Proti napadnutému uzneseniu podali Zalobcovia kasa¢nu staznost, v ktorej uplatiujuc dévody podla
§ 440 pism. g/, h/ a j/ SSP pozaduju zrudenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sudu
na dalSie konanie.

8. Argumentuju, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, podla
ktorej zaznam do katastra nehnutelnosti podlieha prieskumu v spravnom sudnictve (veci sp.zn.
10S2r/174/2011, 1S2r/13/2012), Ze zaznamom do katastra nehnutelnosti mézu byt dotknuté prava k
nehnutelnostiam (vec sp.zn. 7Szrk/1/2016), ako aj Ze zruSenie zaznamu v katastri nehnutelnosti taktiez
podlieha prieskumu v spravnom sudnictve (vec sp.zn. 1Szr/38/2013). Sudne rozhodnutie publikované
pod &. R 96/1994 bolo prekonané zmenou pravnej Upravy vykonanou zakonom €. 501/2002 Z.z.

9. StaZovatelia tvrdia, Ze nimi napadnuty akt je opatrenim, a vytykaju krajskému sudu, Ze nezohladnil
charakter napadaného aktu ako opatrenia, ale pracoval vylu€ne s kategériou rozhodnutia.

10. Argumentuju, Ze ich subjektivne prava boli dotknuté vydanim napadnutého aktu. Uvadzaju, Ze
na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. W. maju 20 rokov zapisanu tarchu z vecného bremena, a to aj
napriek tomu, Ze stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie na predmetnu stavbu bolo zruSené.
Zalovany napadnutym aktom znemoznil tuto tarchu vymazat. Tvrdia, Ze je pravom kazdého vlastnika
nehnutelnosti mat' v katastri nehnutelnosti zapisany udaj v sulade s pravnym stavom. TieZ poukazali
na to, Ze im vznika aj finanéna ujma, ked v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok od
12.04.2002 pod sp.zn. 4C 29/2008 (pred precislovanim sudom sp.zn. 5C 212/02) je sudom rieSena
neopravnena stavba bytového domu Zeleny dvor, s.€. XXXX zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v
k.u. W. v sulade s ustanovenim § 135c Obc¢ianskeho zakonnika, priom ako jedno z mozZnych rieSeni
Upravy pomerov medzi nimi a vlastnikmi neopravnenej stavby sudom je aj zriadenie vecného bremena
prava stavby za nahradu uréenu sudom, ktoré je znaleckym posudkom v tomto sudnom konani ocenené
na sumu 84 549,36 €.

11. Tiez stazovatelia poukazali na to, ze byty v bytovom dome ,D.“ nie su spésobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, pretoZze k nim chyba pravoplatné povolenie stavebného udradu o povoleni
uzivania stavby.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze predmetny bytovy dom je cely reaine
obyvany a nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa nariadilo odstranenie stavby. Tento
bytovy dom je ako stavba stéle evidovany v katastri nehnutelnosti, vecné bremeno bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané v Case, ked neprebiehal Ziaden sudny spor vo vztahu k uvedenému bytovému
domu. Navrhol napadnuté uznesenie ,potvrdit™.



13. StaZovatelia v replike argumentuju, pre€o by malo byt vecné bremeno z katastra nehnutelnosti
vymazané. PriloZili k nej aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2020, ¢.k. 2S 27/2018,
ktorym bolo zrusené oznamenie Zalovaného, ktorym odmietol zapisat do katastra nehnutelnosti
informativnu pozndmku tykajucu sa bytového domu ,D.“.

14. Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud®) 16. septembra 2021.

IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

15. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny mal preukdzané, Ze kasacna staznost bola podana
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), pri€om dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost je dévodna.

16. Najvy3si spravny sud vnima podstatu argumentécie prezentovanej ucastnikmi konania, tato sa viak
v prevaznej miere tyka uz podstaty veci, a teda toho, &i spravna Zaloba podana Zalobcami (stazovatelmi)
je, alebo nie je dévodna. V konani o tejto kasatnej staznosti je vSak potrebné vyrieSit otazku, Ci
oznamenie (opatrenie) Zalovaného, ktorym oznamil staZzovatelom, Ze konanie o zazname do katastra
nehnutelnosti podla § 34 a nasl. katastralneho zakona prerusuje, z dévodu potreby vy&kat' na vysledok
Udajne suvisiaceho sudneho konania, podlieha suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve a to z dévodu,
Ze je spbsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatelov, tak ako to poZaduje kompetenéna vyluka
ustanovena v § 7 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku.

17. Spravny sud svoje rozhodnutie o odmietnuti spravnej Zaloby z dévodu jej nepripustnosti pre
nespdsobily predmet sudneho prieskumu odvodil od rozhodnutia R 96/1994 a rozsudkov sp.zn.
3SZ0/9/2011 z 5. aprila 2011 a sp.zn. 4S70/184/2015 z 13. septembra 2016, z ktorych, ako skons&tatoval,
vyplyva, Ze listina, proti ktorej spravna Zaloba smeruje nema charakter rozhodnutia a ani nema charakter
procesného ukonu v administrativnom konani (kedZe na zapis zdznamom sa nevztahuje spravny
poriadok). Su¢asne zdverom skonstatoval (bod 44 napadnutého uznesenia), Ze konformnym vykladom
ustanoveni SSP dospel k zaveru, Ze oznamenie preruSenia konania listom, nie je rozhodnutim organu
verejnej spravy a nejde ani o zasah organu verejnej spravy, nakolko predmetné oznamenie nema
spbsobilost’ zasiahnut do subjektivnych prav a ani okruhu zakladnych prav a slob6éd Zalobcov. Preto
uzavrel, Ze napadnutd listina nepodlieha sidnemu prieskumu.

18. Na uvod povazuje Najvys8i spravny sud za potrebné upriamit’ pozornost spravneho sudu, Ze
judikatura, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie bola prekonana po prijati Spravneho sudneho poriadku.
Uvedené vyplyva napriklad z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szrk/7/2018 z
20. marca 2019, v ktorom najvy3si sud v odévodneni skonStatoval nasledovné:

,40. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho
spravneho konania. Péjde pritom o administrativne konania, ktorych procesny rdamec mal podobu
spravneho konania alebo dafiového konania, resp. bol upraveny osobitne tak, ako je to vdanom pripade,
vykonanim zaznamu do katastra nehnutelnosti.

41. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sudov tak potom budu predovSetkym opatrenia, ktorymi
sa administrativne konanie kond&i.

42. Opatrenia mézu mat’ aj povahu vykonania zapisu do urcitého verejného registra. | ked sa takyto
z4pis sam o sebe mbze javit ako fakticky ukon, ak je tento vysledkom administrativneho (registraného/
eviden&ného) konania, je potrebné povaZovat ho za opatrenie. (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 36).

43. V tomto pripade je potrebné podla nazoru kasaéného sudu vychadzat z potreby naplnenie legalnej
definicie opatrenia, ktora je zakotvena v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, v zmysle ktorej je opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby priamo
dotknuté.

44.V sulade s vySsie uvedenymi skuto&nostami kasacny sud zastava nazor, Ze zapis zaznamu v katastri
nehnutelnosti je spésobilym byt predmetom sudneho prieskumu v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby
proti opatreniu organu verejnej spravy.“



19. Pokial vSak ide o tvrdenie stazovatelov, Ze sa spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP] tak s uvedenym tvrdenim sa kasacny sud
neméze stotoznit, nakolko otdzka sudneho prieskumu opatrenia - ozndmenia o preruseni zaznamového
konania analogicky podla § 29 spravneho poriadku nebola doposial kasaénym sudom ustélena a to
pravdepodobne aj z dévodu, Ze je potrebné vzdy prihliadat na okolnosti daného pripadu.

20. Vo vztahu k namietke, ktorou stazovatelia poukazovali tak v spravnej Zalobe ako aj v kasacnej
staznosti, Ze v zdznamovom konani neprichadza do Uvahy prerusenie konania, nakolko sa na dany typ
konania nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) kasa¢ny sud uvadza, Ze
v pripade zdznamového konania prichadza do Uvahy vydavanie opatreni podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP,
kedZe, ako spravne poukazali staZovatelia, na zaznamové konanie sa nepouzije vdeobecny predpis
o spravnom konani. To v3ak neznamena, Ze v pripade potreby prerudenia zadznamového konania,
¢i uz z dévodu prebiehajuceho iného katastralneho konania alebo iného druhu konania neprichadza
prerusenie zaznamového konania do Uvahy. V pripade potreby preruSenia zaznamového konania sa
vSak nevydava rozhodnutie, ale analogicky sa listom, ktory ma povahu opatrenia podla § 3 ods. 1 pism.
¢/ SSP, oznami navrhovatelovi zaznamového konania skutocnost odévodfiujuca preruSenie konania z
niektorého z dévodov uvedenych v § 29 spravneho poriadku a to s poukazom na ustanovenie § 3 ods.
7 spravneho poriadku. Uvedené tvrdenie stazovatelov o nemoznosti prerusenia zaznamového konania
preto nemdze obstat.

21. Nasledne bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i napadnuté opatrenie - oznamenie o preruseni
zaznamového konania je spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav staZzovatelov, nakolko vyluéne tato
skuto€nost' podraduje toto opatrenie pod sudny prieskum v spravnom sudnictve v zmysle ustanovenia
§ 7 pism. e/ SSP.

22. Stazovatelia v spravnej zalobe tvrdili, Ze Zalovany nebol opravneny prerusit konanie, kedze
predmetom sudneho konania vedeného pod sp.zn. 4C/29/2008 nie je zruSenie zapisu vecného bremena
zapisaného v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., ale rieSenie neopravnenej stavby
bytového domu Zeleny dvor, s.€. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi W.
v sulade s ustanovenim § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Prave zodpovedanie tejto otazky je vo vztahu
k dévodnosti resp. nedévodnosti preruSenia zaznamového konania klu¢ové. Preto odmietnutie spravne;j
Zaloby bez jej meritérneho prejednania, teda posudenia dévodnosti preruSenia zaznamového konania,
neposkytuje staZzovatefom ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 SSP, ked napadnuté opatrenie ma nesporne dopad na ich subjektivhe prava minimalne v tom,
Ze o ich navrhu o vymaz vecného bremena nebude po urcity ¢as rozhodované, avSak bez posudenia,
¢i na takéto preruSenie bol dany zakonny dévod.

23. Vychadzajuc preto z vysSie uvedenych skutoCnosti kasaény sud zastal nazor, Ze prerusenim
zaznamového konania mézu byt staZovatelia dotknuti na svojich subjektivnych pravach a preto bude
ulohou spravneho sudu v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov meritérne vec prejednat, konkrétne
posudit, ¢i je dany dévod na preruSenie zaznamového konania v kontexte okolnosti daného pripadu a
to aj s prihliadnutim na dévodnost’ a perfektnost samotného navrhu stazovatefov na vymaz vecného
bremena, konkrétne, &i neprichadza do uvahy aj vec meritérne ukongit (zaznam vykonat alebo oznamit
nevykonanie zaznamu z konkrétnych dévodov, ¢o by pochopitelne ale viedlo k zaveru, Ze prerudenie
konania nie je namieste). Pravnym nazorom kasacného sudu je spravny sud v dalSom konani viazany
(§ 469 SSP).

24. Pre uvedené dovody je kasatna staznost v Casti vytykajucej napadnutému uzneseniu nespravne
pravne posudenie dévodna, ktora skutoCnost je dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia a
vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

25. K namietke staZovatelov, formalne oznaenej pod pism. j/ § 440 SSP, a Ziadnym spdsobom
nezddvodnenej, je potrebné uviest, Ze tento kasacny dévod mieri na odmietnutie z réznych dévodov
formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP. K uvedenému zaveru
dospela aj komentarova literatdra (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A., et el. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1617. ISBN 978-80-7400-678-4), pricom ak
bolo podanie (zaloba) odmietnuté napriklad pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného aktu
zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka pravneho posudenia, ¢o plati



aj pre posudzovany pripad. Inak povedané, v danej veci nebola spravna Zaloba odmietnuta postupom
podla § 59 ods. 3 SSP, a preto nie je dany dbvod tvrdit, Ze ,podanie bolo nezakonne odmietnuté®.

26. O trovach kasa¢ného konania bude rozhodnuté podfa § 467 ods. 3 SSP krajskym sudom.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



