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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Green Company s.r.o. ,,v likvidacii", so
sidlom Revolu¢na 3290/5, 010 01 Zilina, ICO: 44 704 062, pravne zastipeného MALICH advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti zalovanému: Ing.
Katarina Roderové, so sidlom Piaristickd 44, 911 01 Trenc¢in, spravca konkurznej podstaty upadcu
ENZO - VERONIKA - VES, a.s. v konkurze, so sidlom DeZerice 342, 957 03 Dezerice, ICO: 34 130
039, pravne zastupeného JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, so sidlom L. Novomeského 2695/1,
911 08 Trencin, o ur¢enie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 5Cb/11/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
31. augusta 2016, ¢. k. 8Cob/203/2014-475, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 31. augusta 2016, ¢. k.
8Cob/203/2014-475 a uznesenie Okresného sidu Trenc¢in zo 7. novembra 2016, ¢. k. 5Cb/11/2011-497
zrus$ujeavec vrac iaKrajskému sidu v Tren¢ine na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 8. aprila 2014, ¢. k. 5Cb/11/2011-389 zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal ur¢enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo
vyske 3 617,92 eur. V od6évodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., §
47 ods. 1 a2, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2
katastralneho zakona. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca mal na pozadovanom urceni nalichavy
pravny ziujem, nakolko na zéklade pozadovaného urcCenia bolo mozné dosiahnut' zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zalobca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
odvodzoval od kiipnych zmliv uzatvorenych v postaveni kupujuceho s upadcom ako predavajicim. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech zalobcu podany nebol, preto zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol.
Nakol’ko zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti, okresny stid zalobu ako nedovodnu zamietol. Zaverom
sud prvej inStancie poukazal aj na skutocnost’, Ze od uzatvorenia kipnych zmlav uplynuli viac ako tri



roky, pricom ak do troch rokov od uzatvorenia kapnych zmliv nebol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava, plati, Ze zmluvné strany od zmlav odstupili. Vzhladom na ned6évodnost’ Zaloby sa
sud prvej inStancie nezaoberal odstupenim od kipnych zmliv sprdvcom konkurznej podstaty upadcu,
uhradou dojednanej kipnej ceny, ako aj d’al§imi dokazmi.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31.
augusta 2016, ¢. k. 8Cob/203/2014-475 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid skonStatoval, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni a o tom, Ze Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ked’ze tieto nikdy nevlastnil. Podl'a nadzoru odvolacicho stdu ochranu
vlastnickeho prédva k hnutelnym, aj nehnutelnym veciam poskytuje vlastnikovi ustanovenie § 126
Obcianskeho zékonnika proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Z uvedeného
ustanovenia vyplyvaju dva zakladné druhy vlastnickych zalob, a to zaloba o vydanie veci a Zaloba na
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, ku ktorym patri aj zaloba o urcenie vlastnickeho prava.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze sa zalobca nestal
vlastnikom nehnutel'nosti z dévodu, ze uplynuli viac ako 3 roky od ich uzatvorenia pre nepodanie navrhu
na vklad vlastnickeho prava, a preto ma plati domnienka, Ze strany od zmliv odstlpili. Podla
odvolacicho sudu vyklad ustanovenia § 47 ods. 1 Obéianskeho zakonnika uskutoCneny okresnym
sidom nie je pripustny, nakolko platné pravo nepozna pripad, kedy by bolo potrebné k
sukromnopravnej zmluve rozhodnutie prislu§ného organu na to, aby zmluva nadobudla G¢innost, t. j.,
aby sa Castnici takej zmluvy mohli doméhat’ plnenia zo zmluvy. Obligacno-pravne uc¢inky nastavaju bez
ohladu na rozhodnutie Statneho organu, resp. organu verejnej spravy. K takym pripadom nepatri
rozhodovanie spravy katastra o povoleni vkladu. Rozhodnutim ako predpokladom nadobudnutia
ucinnosti zmluvy mozno rozumiet’ len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom predchadzajuceho sudneho
alebo spravneho konania, ako to vyplyva aj z rozhodnutia ¢. R 45/1986. Odvolaci stid poukézal aj na
Whlagku Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktora nahradila
vyhlasku ¢. 79/1996 Z. z. a ktora neobsahuje ziadne ustanovenia tykajuce povinnosti podat’ navrh na
vklad v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy, priCom aj prislusnej okresné tirady povoluji vklad
vlastnickeho prava aj podl'a zmliv uzavretych viac ako tri roky pre podanim navrhu na vklad.

4. Odvolaci sud skon$tatoval, ze bez ohladu na nesprdvny vyklad ustanovenia § 47 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika uskutoéneny sudom prvej inStancie je jeho rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne, nakolko zalobca nepreukazal splnenic predpokladov uvedenych v ustanoveni § 126
Obcianskeho zikonnika v nadvdznosti na ustanovenia § 132 ods. 1a § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

5. Uznesenim zo 7. novembra 2016, ¢. k. 5Cb/11/2011-497 rozhodol std prvej inStancie podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke trov odvolacicho konania tak, ze ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 1 795,76 eur k rukam pravneho
zastupcu zalovaného.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 27. decembra 2016 dovolanie z dévodu,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

7. Zalobca uviedol, e odvolaci sud pravdepodobne z dovodu netiplného oddvodnenia rozhodol podla §
126 Obéianskeho zakonnika v spojeni s jeho chybajucou vecnou legitimaciou. Uvedeny dovod vSak
nebol predmetom konania na stde prvej inStancie, ktorého rozhodnutie vychadzalo vylu¢ne z aplikacie
ustanovenia § 47 Obcianskeho zakonnika na kupne zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a tipadcom.



Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie sa ststredilo vylu¢ne na pravne dévody pouzité okresnym
sudom - na aplikdciu ustanovenia § 47 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa pritom v tejto Casti
stotoznil s ndzorom zalobcu. Podl'a dovolatela je absurdné, aby odvolaci stid odévodnil svoj rozsudok na
zaklade pravnej normy a pravnej argumentacie, ktoré vobec neboli aplikované v rozhodnuti sudu prvej
in§tancie. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre odvolaci sud bola rozhodujuca prdvna norma a z nej
vyplyvajica pravna argumentacia, ktori nepouzil sud prvej in§tancie a s ktorou sa vopred nemohol
zalobca oboznamit a vyjadrit sa k nej. Dovolatel mal za to, Ze je znemoZnend ochrana prav a
opravnenych zdujmov stran v odvolacom konani, ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej
inStancie na zéklade pravneho dévodu, ktorym sa sud prvej inStancie v konani - a ani v rozhodnuti
nezaoberal, a ku ktorému sa strany nevyjadrovali. Vyklad, ktory uskuto¢nil odvolaci sud k primeranej
aplikacii ustanovenia § 382 C. s. p. v odvolacom konani nie je podla dovolatel'a ustavne konformny a
prieci sa principom spravodlivého procesu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 31. marca 2017 uviedol, Ze Zalobca podal
dovolanie oneskorene vzhl'adom na datum pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
datum spracovania dovolania a najmid na datum dorucenia dovolania stdu prvej in$tancie. Zaroven
zalovany uviedol, Ze nie st dané dovolacie dovody, ktoré prezentuje zalobca. Zalobca k nehnutelnostiam
vlastnicke pravo nenadobudol, preto sa zalovany stotoznil s argumentéaciou odvolacieho sudu tykajicou
sa aplikacie ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika. Bez preukazania vlastnickeho préva nie je
7alobca aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha. Zalobca v konani
nepreukazal, ze by bol vlastnikom nehnutelnosti, ¢o ustalil aj std prvej inStancie. Preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, Ze v odvolacom konani sa rozhodlo na zaklade aplikdcie pravnej normy,
ktora nebola pouzita v konani pred sidom prvej inStancie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dovodné.

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tiprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stdu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu
- principu pravne;j istoty.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 O. s. p.).
13. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci

samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutocne doslo.

15. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovodom pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., a to ze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a k jeho naplneniu dochddza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho
odstraneniu nedosSlo v odvolacom konani) zasiahol do tistavou, resp. dohovorom garantovanych prav
dovolatela, ¢im mu bolo znemoZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
zakon priznava.

17. Obsah préva na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

18. Dovolaci sud tvodom konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného o tom, Ze dovolanie
zalobcu bolo podané oneskorene. Podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 C. s. p. je lehota na podanie dovolania
dvojmesacna, ktord plynie od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané. Rozsudok odvolaciecho sudu bol Zalobcovi doruc¢eny dna 27. oktobra 2016.
Dovolanie bolo podané dia 27. decembra 2016 v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu (zékon o e-Governmente - pozn. dovolacicho sudu). Dovolanie podané elektronicky bolo
doplnené v listinnej podobe v zdkonnej desatdiiovej lehote (vid’ § 125 ods. 2 C. s. p.) podanim na poste
dina 4. januara 2017, ktoré bolo dorucené sudu prvej inStancie dila 5. janudra 2017. Vzhladom na
uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalobcu bolo podané vcas.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdkladom argumentacie dovolatela o poruseni nim oznacenych prav
je jeho tvrdenie o tom, Ze odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 126 Obcianskeho zikonnika, ktoré
nebolo v doterajSom konani pouzité a strany nemali moznost’ sa k nemu vyjadrit’, v désledku ¢oho nebol
jeho postup v stilade s ustanovenim § 382 C. s. p.

20. O necCakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolaciecho sudu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zabranit vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti ma ustanovenie § 382 C. s. p., podla ktorého, ak mé odvolaci sud za to, ze sa
na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré nebolo pri doterajSom
rozhodovani veci pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uvedené ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti, ktory je stCastou principu pravnej istoty. Svoj zdklad ma ustanovenie § 382 Civilného
sporového poriadku, aj v ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok



postaveny, a podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

21. Princip prévnej istoty okrem iného znamena, Ze strany moézu predvidat’ obsah rozhodnutia sudu v
konkrétnej veci. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa tyka aj rozhodovania odvolacieho stdu, ktora
sa okrem moznosti zruSenia rozhodnutia (§ 388) prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade
meritorneho rozhodnutia o odvolani strany eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany
so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym néazorom, ktory je odliSny od pravneho nézoru
uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu
nazoru zaujat’ stanovisko.

22. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 C. s. p. sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho
posudenia uplatnené¢ho naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej instancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt ,,nové
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce.

23. V pripade, ak odvolaci sid potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne na
zaklade odlisného pravneho postdenia veci a neumozni stranam sa k tomuto pravnemu posudeniu veci
vyjadrit, dochadza k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

24. Dovolaci std zaroven dava do pozornosti, Ze ustanovenie § 382 C. s. p. nie je novym ustanovenim,
ale ide o ustanovenie, ktoré bolo prevzaté z Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s u¢innostou od
1. jala 2016 nahradeny Civilnym sporovym poriadkom (vid’ ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. v zneni
u¢innom od 15. oktébra 2008). Vzhladom na uvedené je k namietanému postupu odvolacicho sudu v
rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p. aplikovatelna judikatira najvyssieho sudu (resp. aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky) vztahujuica sa na vydavanie prekvapivych rozhodnuti v rozpore s
ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30. jina 2016. Z uvedenej judikatiry vyplyva, ze pokial
odvolaci sud nevyzval sporovi stranu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. v zneni Géinnom od 15. oktobra
2008, aby sa vyjadrila k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, odnal jej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(vid’ najma R 33/2011, ale aj 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014, 30bdo/34/2016, I1. US 541/2011).

25. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ma dovolaci sud preukdzané, ze pre
rozhodnutie odvolacicho sudu bolo rozhodujuce ustanovenie § 126 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia. V konani pred sidom prvej inStancie nebolo ustanovenie § 126
Obcianskeho zakonnika pouzité a ani sporové strany sa jeho aplikdcie v sidnom konani (vratane
odvolacicho konania) nedomahali. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zidkonnika preto predstavuje nové
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nebolo v doterajjom konani pouzité, ako to predpoklada
ustanovenie § 382 C. s. p.

26. Odvolaci sud vsak pred rozhodnutim vo veci nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. a
nevyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanovenia § 126 Obcianskeho
zakonnika. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je preto prekvapivé.

27. Tym, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* na inom zakonnom ustanoveni nez sud
prvej inStancie bez toho, aby postupoval v zmysle ustanovenia § 382 C. s. p., zatazil svoje konanie

vadou zmétocnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

28. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel dovodne namietal, ze odvolaci sud



mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto je dovolanie zalobcu nielen
pripustné, ale aj dovodné.

29. Vzhladom na to, ze v konani pred odvolacim sudom doSlo k vade zméito¢nosti uvedenej s
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.).

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit okrem dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske
trov odvolacicho konania (uznesenie zo 7. novembra 2016, ¢. k. 5Cb/11/2011-497). Na od6évodnenie
tohto zaveru dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho
opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov
moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Vtedy sa u¢inky
dovolania vzt'ahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od
konkrétneho pravneho vzt'ahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah
prejudiciality. Judikatira najvy$Sieho sudu (R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom moéze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

31. Wdanie uznesenia o vySke trov odvolaciecho konania je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vyske trov
odvolacicho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajice
(zruSené) rozhodnutie odvolaciecho sudu by zostalo uznesenie o vyske trov odvolaciecho konania
osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr.
nalez ustavného sudu zo 16. marca 2016, &. k. I. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

32. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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