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Uznesenie

19 8Co0/66/2023

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu Kangal s.r.o. so sidlom v Cani
na Urbarskej ulici &. 46 1CO: 51 125 951 proti zalovanej JUDr. Renate Durkovej nar. XX.X.XXXX
byvajucej v A. B. C. B. D. E. F. XXX/XX pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Komorovskou advokatkou
so sidlom v KoSiciach na Kuzméanyho ulici €. 57 o zaplatenie urokov z omeskania pefiazného dlhu o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Mestského sudu Kosice (pévodne Okresného sudu KosSice II) €.k.
K2-37C/41/2020-101 zo dna 29.11.2021 takto

rozhodol:

2 8Co/66/2023

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

16 8C0/66/2023

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
¢.k. 37C/41/2020-65 zo drfia 7.10.2021 zamietol.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na konajucom sude dia 6.7.2020 domahal
proti Zalovanej zaplatenia Uroku z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 912.832,76 Eur od 6.6.2012
do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Sud prvej intancie vo veci samej rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného &€.k. 37C/41/2020-65 zo diia 7.10.2021 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 912.832,76 Eur
od 6.6.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vysSke 14.828 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Okresného sudu KoSice Il. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dia 16.11.2021 a
Zalovanej bol doru€eny dfia 9.11.2021, priom z doru€enky do vlastnych rdk vyplyva, Ze rozsudok bol
prevzaty splnomocnencom Zalovanej dia 9.11.2021. Dria 24.11.2021 dorucila Zalovana sudu podanie
oznacené ako ,navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a podanie® z obsahu ktorého vyplyva, Ze ide
o vyjadrenie k Zalobe spolu s prilohami, ktorym zaroven navrhla sidu zrusit rozsudok pre zmeskanie ¢€.k.
37C/41/2020-65 zo dia 7.10.2021 podra ust. § 277 CSP. Zalovana svoj navrh odévodnila najmé tym,
Ze lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe zmeskala z dévodu, Ze uznesenie, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe jej bolo doru¢ené az po lehote stanovenej sidom, kde takto urobila este
pred doru€enim rozsudku pre zmeSkanie, ¢o dokazuje, Zze v Case, kedy Zalovana eSte nemala vedomost’
o rozsudku, plnila ulozenu povinnost, a preto ma zato, Ze je dany aj tento dévod pre zruSenie rozsudku



pre zmeskanie. Z vys8ie uvedeného dévodu Zalovana navrhla, aby sud navrhu Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie vyhovel.

3. Sud prvej inStancie Zalobu pravne posudil podla ustanoveni § 273, § 277 ods. 1, 3 Civilného sporového
poriadku. Oboznamil sa s navrhom Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a dospel k zaveru,
Ze dovody v nom uvadzané nie su zavazné a teda namietky na jeho zruSenie su neopodstatnené.
Dévodil tym, Zze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného mozno zrusit v odévodnenych pripadoch. Za
ospravedInitelné dévody mozno povazovat také dovody, pre ktoré by sud odpustil zmeSkanie akejkolvek
inej procesnej lehoty, t.j. vSetky pripady nahlych a neoCakavanych prekdzok v podobe zdravotnych, &i
inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmesSkal predpisany procesny ukon a bolo by preto nespravodlivé
sankcionovat’ ho za poruSenie povinnosti, ktoré sam nespdsobil. V zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.6.2010 vedeného pod sp. zn. 4 Cdo/184/2009, ospravedInitelnym
doévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane (neboli mu vopred
zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne
ospravedInit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania.
Za ospravedInitefny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktord Zalovanému bola vopred znama,
hoci mu objektivne znemozZfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neu€ast na pojednavani v€as ospravedinil. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
ospravedinitefnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane,
resp. za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povaZovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred
znama. V danom pripade Zalovanou uvadzany dbvod spoc€ivajuci v oneskorenom doruéeni t.j. az po
lehote stanovenej sudom, a to uznesenia, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost vyjadrit sa k Zalobe,
nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by Zalovanej nemohla byt vopred znama a teda nejde o
okolnost, ktora by na strane Zalovanej nastala nahle a neoCakavane. Z obsahu predmetného spisu sud
zistil, Ze Zalovanej bolo uznesenie sudu ¢.k. 37C 41/2020-41 zo dfia 26.3.2021 dorucené, o vyplyva z
obsahu jeho doru€enky do vlastnych ruk dria 22.4.2021, pri€om dorucenie bolo potvrdené na doru¢enke
umiestnenym vlastnoru¢nym, necitatefnym, podpisom splnomocnenca Zalovanej. Sud i na zaklade
vlastného Setrenia, a to dopytom Slovenskej posty, a.s., dalej zistil, Ze Zalovana mala v danom ¢Case
zriadené splnomocnenie na prijimanie vSetkych jej zasielok, vratene zasielok ,Do vlastnych ruk* na poste
DIhé nad Cirochou odo dna 3.10.2018, vedené pod por. Cis. 003077-29-2018 s Easovo neobmedzenou
platnostou s tym, Ze Zzalovana na preberanie zasielok splnomocnila JUDr. Melaniu Burdovu. Na zaklade
Ziadosti sudu o poskytnutie informacie Slovenska posta, a.s. pisomne diia 8.7.2021 potvrdila prevzatie
spornej zasielky (OA233130905SK) splnomocnenou osobou adresata - PS 003077-29-2018, v zmysle
Postovych podmienok - V8eobecna &ast (vnutrostatny styk), bod 6.2.5., prostrednictvom Ziadosti o
doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie vSetkych adresovanych postovych zésielok Zalovanej v
tomto spore, vratane zasielok ,Do vlastnych riuk.“ Na zéklade uvedeného ma sud za preukazané a
nesporné, ze adresat zasielky, t.j. Zalovana v tomto spore splnomocnila na jej prevzatie tretiu osobu,
preto sa zasielka povaZuje za doru¢enu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec adresata, t.j. dha
22.4.2021. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost
za nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie
povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, a pod.). K tomuto nazoru konajuceho
sudu existuje ustalena judikatura, vid Uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z 25. aprila
2016, vedenom pod. sp. zn. 30bdo /28/2016, pricom senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
rozhodoval v tejto veci, posudzoval rovnako otazku doru€ovania pisomnosti dou¢ovanych u&astnikom
konania do vlastnych ruk prostrednictvom splnomocnenca uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie
z 12.09.2011 sp. zn. 30Obdo /56/2010). Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru poukazal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24.8.2011, vedenom pod
sp. zn. 1. US 363/2011. V tomto rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pokial
stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie postovych zasielok vratane zasielok uréenych
do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znaSat' aj nasledky spojené s pravnymi u€inkami ich riadneho
dorucenia, resp. so zacatim riadneho plynutia lehét na podanie zakonom pripustnych opravnych
prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Sud poznamenal, Ze do dna rozhodovania v
tomto spore neobdrzal od Zalovanej Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe, ktora jej bola
aj s prilohami a procesnymi pouCeniami doru€ena dfia 22.4.2021. Moznost' zabezpe it preberanie
postovych zasielok splnomocnenou fyzickou osobou upravuju postové podmienky, ktoré v bode 6.2.5
umoznuju adresatovi zasielok splnomocnit akukolvek fyzicku osobu, pri¢om toto ustanovenie odkazuje
na pravnu upravu plnomocenstva, ktora je obsiahnuté v ustanoveniach § 31 az § 33b Obcianskeho
zakonnika. Udelenim plnomocenstva Zalovana slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne prejavila svoju



vblu nechat sa pri preberani zasielok zastupit’ zvolenym zastupcom. Sud preto vyhodnotil argumentéaciu
Zalovanej ako uCelovu, nakofko udelenim plnomocenstva jej vznikla povinnost akceptovat pravne
ukony realizované splnomocnencom v rozsahu tohto plnomocenstva a povazovat jeho konanie za
vlastné. NereSpektovanim doru€ovania pisomnosti splnomocnencovi by sud odhal takymto osobam
moznost' zabezpedit' si efektivne oboznamovanie sa s obsahom zasielok im uréenych v pripade, ak su
si vedomi, Ze sa v urCitom €ase nebudu zdrziavat na obvyklom mieste doruéenia. Je pritom irelevantné,
&i pisomnosti prevzaté splnomocnencom boli aj redlne odovzdané ich skutoénym adresatom. Uprava
zastupenia na zaklade plnomocenstva je postavena na principe priameho zastipenia, a preto prevzatim
uznesenia konajuceho sudu &.k. 37C 41/2020- 41 zo dia 26.3.2021, splnomocnencom dfia 22.4.2021,
vznikaju prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi, a preto predmetné uznesenie mozno povazovat za
riadne doru€ené, rovnako ako rozsudok konajuceho sudu ¢€.k. 37C/41/2020- 65 zo dfia 07.10.2021, ktory
bol doru¢eny splnomocnencovi Zalovanej do vlastnych ruk dfia 9.11.2021, €im nastali ucinky totozné s
doru¢enim priamo Zalovanej, a preto ho sud povaZuje za uc€inne doru¢eny. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto&nosti nebolo mozné dévody uvadzané Zalovanou povazovat za ospravedinitefné a teda spdsobilé
privodit’ zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného ¢€.k. 37C/41/2020- 65 zo dria 7.10.2021. Preto
sud navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie €.k. 37C/41/2020- 65 zo dha 7.10.2021 ako
nedévodny zamietol.

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana a uplatnila odvolacie dévody § 365 ods. 1
pism. a, b, h CSP. V danom pripade Zalovana poukazala na listinny dékaz zalozeny v spise — doru¢enku,
z ktorej je zrejmé, Ze Zalobu spolu s uznesenim, ktoré jej uloZilo povinnost vyjadrit sa k Zalobe prevzala
matka Zalovanej. Této jej odovzdala zasielku po uplynuti lehoty uréenej sudom, nakolko Zalovana sa v
mieste bydliska v tom Case nezdrziavala. Len pre Uplnost poznamenala, Ze matka Zalovanej zasielku
neotvorila (listové tajomstvo), takze nepoznala obsah zasielky. Po prevzati zasielky od matky — este
pred doru€enim rozsudku pre zmeskanie — Zalovana podala vyjadrenie k Zzalobe, teda Zalovana nemala
v umysle marit, ¢i predlZzovat konanie. Podla ust. § 111 ods. 1 CSP do vlastnych rik sa doruduje tak,
Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje
v doru€enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Kedze
vo veci konal Okresny sud KoSice Il hoci Zalovana ma bydlisko v sidle iného okresného sudu, sud
pravdepodobne zaloZil svoju miestnu prisluSnost podla ust. § 19 pism. a/ CSP, kde v takomto pripade
mu musi byt zname, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska uvedeného Zalobcom nezdrZiava. V
takom pripade ma zalovana zato, ze pokial sud chcel rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, mal
zabezpecit dorucenie jeho vyzvy priorithe na adresu zamestnavatela Zzalovanej, kde by sa predmetna
zasielka dostala do dispozicie Zalovanej riadne a v€as. Doru€ovanie, ako jeden z délezitych institutov
sliziacich ako garancia Ustavnosti a zakonnosti sidneho konania sluzi o.i. aj na spravodlivé podmienky
pre uplatfiovanie obrany Zalovaného a teda riadne uplatfiovanie jeho prav v sidnom konani. Analogicky
ust. § 116 CSP uklada sudu povinnost' vykonat vdetky ukony pre doru€enie Zaloby Zalovanému. Pokial
teda Okresny sud KoSice Il doru¢oval Zalobu do G. B. C., je predpoklad, Ze pre svoju miestnu prislusnost
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana sa na adrese v G. B. C. nezdrziava, kde mu bola zndma adresa
zamestnavatefla Zalovanej v obvode Okresného sudu KoSice I, kde sa Zalovana nachadza z dévodu
vykonu prace. Takto by sa dostala do sféry Zalovanej doru€ovana zasielka v€as a zalovana by mohla
uplatfiovat dvoje procesné prava. Zalovana ma za to, Ze postupom sudu jej bola odfiatd moznost
riadne uplatfiovat' jej prava v tomto sidnom konani. Naviac, zo Zaloby vyplyva, Zze Zalovany sam
uvadza rézne sumy diZznej sumy, ktoré mali byt spésobené rozhodnutim sudu, resp. innostou sudneho
exekutora, kde do doby nevyjasnenia tejto skutoCnosti, nie je ani zrejma vySka Zalobného navrhu
a teda skuto€na, zakonne komfortna vyska pohladavky, od ktorej sa Zalované prisluSenstvo odvija.
Zalovana ma zato, Ze sud mal tto skuto&nost overit a vyzvat Zalobcu na odstranenie rozporov v &asti
vysky uplatfiovanej pohladavky. Taktiez, pokial zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre uplatfiovanie
akychkolvek narokov z postipenej pohladavky zo strany postupnika je povinnost preukazat sa zmluvou
o postupeni pohladavky, v tu predloZenej zmluve je v3ak vyslovne uvedené, Ze tato nie je uplna,
Ze dalSie dojednania su predmetom dodatkov tejto zmluvy. Takto pokial Zalobca nepreukazal aktivnu
legitimaciu predloZenim riadnej uplnej zmluvy o postupeni pohladavky, nie su splnené podmienky pre
prijatie takejto Zaloby bez vyzvy na jej doplnenie. Vzhfadom na uvedené, kde Zalovana ma zato, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie, kde sud dorugil zasielku na adresu bydliska
Zalovanej, hoci vedel, Ze sa tam nezdrZiava, poznal adresu zamestnavatela Zalovanej a zasielku uréenu
do vlastnych ruk jej tam nedorucil, znemoznil jej riadne uplatfiovat jej procesné prava v tomto konani. Z
uvedeného dévodu navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit, zrusit rozsudok pre zmeskanie a vratit vec
na dalie konanie. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania.



5. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s odvolaniami Zalovanej
v celosti. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil Rozsudok OS KE Il sp.zn: 37C/41/2020 zo dfia 7.10.2021
a napadané uznesenie zo dia 29.11.2021. Rozhodnutie okresného sudu sp.zn.: 37C/41/2020 poklada
za zakonné a spravodlivé. Trval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze je aktivne legitimovany k ¢omu
existuju rozhodnutia stdov /napr. OS BB sp.zn.: 30Ek/845/2020/ aj generalnej prokuratiry. Zalovanej
bolo riadne zakonnym spésobom oznamené postupenie pohladavky. Dokaz je v suidnom spise OS KE
| 10T/63/2016 postova doru€enka z 30.5.2018 /RE536537735SK /. Zmluva o postupeni pohladavky
ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti, popisuje skutkovy pravny postup, nie stav pohladavky ku
dfiu postupenia. Ostatné podlieha obchodnému tajomstvu chranenému zdkonom. Zmluva o postupeni
pohfadavky bola priloZzend na OS BB k novému navrhu zo starej exekucie. Sud vydal rozhodnutie na
z&klade, ktorého prebieha exekuéné konanie 89EX 339/20 u exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala. V
tomto konani v zmysle zékona si Zalovana neuplatnila namietky nasmerované k jej tvrdeniam. Zalovana
je byvala exekutorka, poukazuje na vysku istiny z ktorej su uroky z omeskania pocitané, odkazuje na
nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice sp. zn. | 10T/63/2016. To nie je judikat to zalovana
dobre vie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na marenie exekucie a iné trestné konanie aj samotnou
Zalovanou na ¢o poukéazala Ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani zo dna 3.8.2021 na podnet
generalneho prokuratora, ktorym bolo napadnuté druhostupfiové rozhodnutie Zalovanej jej privatnym/
nezakonnym senatom KS KE sp. zn. 7To/118/2019 zo dfia 14.12.2020 v neprospech Zalovane;.
Dékaz: Ministerka spravodlivosti dovolanie zo dia 3.8.2021. K predmetnému uviedol, Ze Zzalovana sa
pokutne snazi zmiast vy8ku pohladavky. Ta je predsa stale v plnej vySke 912.832,76 Eur vymahana v
exekucii 89EX 339/20 u exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala. Predo$lu exekuciu EX689/2012 uspedne
nezakonnym spdsobom Zalovana a spol. zmarila. Td musela byt v zmysle zadkona zastavena po 5
ro¢nej lehote marenia exekucie zalovanou. VySka pohladavky nebola ani v €asti zakonnym spésobom
ponizena - splatena. Dokaz: Sprava o priebehu exekucie 89EX 339/20 zo diia 15.1.2022. Zalobca
k namietaniu doby premi€ania 3 roky Zalovanou uviedol. V predmetnej veci Zalobcu zastupovala od
zaciatku advokatska kancelaria JUDr. DuSana Antola a exekutorsky Urad JUDr. Barilika. Zalobu na
zaplatenie urokov z omeskania pefiazného dihu podla vyjadreni advokat podaval dfia 24.4.2015. Na
znak toho dal Zalobcovi jeden original Zaloby s tym Ze sa vec preru$i do skonCenia veci na OS KE Il
28C/3/2013. Neskér zalobcovi podanie predmetnej Zaloby poprel v maily. Stalo sa tak 28.6.2020, ked
Zalobca predmetné chcel doloZit na vyzvu OS BB k novému navrhu zo starej exekucie na Zalovanu.
Nasledne sa dozvedel, Ze jeho advokat bol udajne korumpovany/vydierany Zalovanou a spol. Na
to Zalobca vec odstipil OCTK /H./NKA-VY3-2020/ a advokatskej komore 28.6.2020. Taktiez podal
neodkladne predmetnu zalobu na OS KE sp. zn. Il 37C/41/2020 dna 4.7.2020. K pripomienke Zalovane;j
uviedol, ze zakonny narok urokov z omeSkania mal volu si uplatnit, no bol obetou trestnej ¢innosti
organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktora mu spdsobila Upadok a iné. Z predmetného upodozrieva prave
ZalovanU a spol. Vie dobre aké nezakonné proti kroky vykonavala. Udtovnu uzévierku nemal ako
zabezpegit z finanénych dévodov a pokradujlcej trestnej éinnosti aj Zalovanej. Zalobca nie je opravneny
ju vyhotovit, nema spésobilost. Darfové priznanie podaval nulové, nemdze podnikat iba sa zatial
neuspesne spori so Zalovanou od 2012. Upovedomil o absencii Uétovnej zavierky kompetentné Statne
organy. Hned ako to bude mozné tak Uétovni zavierku doplini. Co sa tyka vymazu spolognosti stidom
vie, Ze zalovana tam smeruje a robi zakerné kroky aby sa zbavila plnenia. Oznamil to OCTK. Ak by
mu aspon CiastoCne plnila urcite by uétovnu zavierku mal. K doru€ovaniu koreSpondencie Zalovanej,
jej zavadzajuce obstrukcie az Spekulacie su pravidelné a preukazatelné. Nie su pravdivé jej tvrdenia.
K veci OS KE | sp. zn. 10T/63/2016 na ktoru poukéazala Zalovana. K ponizeniu pohladavky v tresthom
konani zalobca podal podnet na SKE 16.03.2018 a nasledne TO 12.11.2018 /ORP-96/3-VYS-KE-2019/
pre podozrenie ,Ze exekutor JUDr. Barilik mohol zneuzit svoje pravomoci resp. iné. OCTK ani SKE
(193-12805/18) vo veci nevideli Ziadne pochybenie exekutora I. , ktory mal povinnost exekuéné konanie
vodi svojej vtedajsej kolegyni exekutorke JUDr. R. Durkovéj zakonnym spdsobom aj viest. Zalobca dal
podnet na MS SR dna 10.7.2018 aby sa preskumal postup SKE. Uviedol, Ze vyuZil zdkonom vsetky
opravné prostriedky a dokonca s vysledkom SKE sa obratil na NAKA FSJ 4.12.2018. Mal za to a
stale je presvedCeny, Ze doslo k legalizacii primov z trestnej €innosti a rozsiahlej korupcii so zneuzitim
pravomoci verejnymi Cinitelmi. Exekutor a advokat su osoby povinné v zmysle zakona o legalizacii primu
z trestnej Cinnosti SKE tiez. Zistil Ze neohlasovali. Stratil déveru v exekutora JUDr. Barilika po tom
ako sa vyjadril, Ze je to vela pehazi, aby Zalobca oCakaval spravodlivost. Nepriamo sa tak Zalobcovi
priznal zo spoluprace s Durkovou. Diia 25.5.2018 s nim Zalobca ukongil spolupracu. Poukazal na to, Ze
Zalovana v Case ked sama zastavala funkciu exekutorky v exekucii vedenej voci nej EX 689/2012 tvrdila
exekutorovi |. v uradnom zazname zo diia 11.3.2013, Ze aktivum - pohladavky neeviduje a podpisala



sa pod to. Mala a mohla vediet, Ze udajne nevyplatenu pohlfadavku na zaklade nevyplatenia celej
kupnej ceny za nehnutelnost od SK Elin s.r.o. je povinna oznamit’ exekutorovi. Tuto firmu za kratko
podvodne zltgili. Jej vyjadrenim s poukazom na sud sa sama usved&uje z marenia exekuéného konania
a zavadzania sudu. To bol udajne dévod pre€o exekutor I. nevymahal podiel pohladavky od SK ELIN
s.r.o., ktora sa podvodne zludila a ku ktorej mala Zalovana aj osobny vztah. Exekutor I. predmetné
potvrdil na sude a dolozil pisomny dbkaz. Prave o tento podiel pohlfadavky sa snazi Zalovana zaviest
sud a napadnut tak vySku pohladavky a zrusit vydané rozhodnutia sidom napadané jej odvolaniami.
Celé konanie pred exekutorom I. bolo zo strany Zalovanej zavadzajice zo znamkami obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti pokusu o vydieranie v zoskupeni organizovanej zlo€ineckej skupiny. Preto Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud si spisovy material z exekuéného konania EX 689/2012,EX/339/2020, ako aj
OS KE | sp. zn. 10T/63/2016, OS KE 1l sp. zn. 28C/3/2013 a Dovolanie MS SR, GP SR z 3.8.2021
preskumal a pripadne vec postlpil OCTK ¢&i nedochadza k pokragovaniu v trestnej ginnosti. Zalovana s
druhom J. K. cez fiktivnhe prevody nehnutelnosti cez ich pravnické osoby /SK Elin s.r.o. a LU& RE s.r.o./a
fiktivnym navy$enim kupnej ceny nadobudli nelegalne nadmerny odpocet od Statu vo vyske 1.050.000,-
Eur. Urobili tak lebo pévodne chceli vyrovnat Ciastoéne pohladavku z tychto nelegalnych pefazi. Ked
odmietol financie z nelegalnej Cinnosti 450tis Eur /poslali zastrasujuco vyjednavaca 24.2.2013-4 vyrocie
vrazedného utoku na jeho osobu /tak sa udajne Oravec a spol. vyjadrili, Ze nedostane ni¢, podplatia
sudy a OCTK. Tak sa to evidentne aj stalo. Dokazy su v dotknutych spisoch. L. M. N. pritom Zalobcu
utlacala cez exekutora I. sumou 750 tis Eur 7.1.2013. To uz mali nadmerny odpocet 1.050.000, Eur
s Oravcom vyplateny. Nezaplatila ani euro. To sa realne aj stalo. Pohladavka pritom bola vo vyske
912.832,76,- Eur. ESte Zalobcu vydierali na sume na ¢o nemohol pristupit. Pri ocefiovani spornej
nehnutelnosti z Eoho pohfadavka vznikla bolo nelegalne pdsobené na znalca Ing. J. Fajta. Bol donuteny
na podhodnotenie nehnutelnosti Masiarska 8, KoSice. Vec Zalobca postupil MS SR dfia 10.7.2018.
Vec bola vedena pod sp.zn.: 43863/2018/153. To su praktiky JUDr. R. Durkovej a spol. Kto sa im
postavi tak nevahaju pouzit hocaky nelegalny prostriedok. Poukazal na nezakonné konanie Zalovane;j
aj v exekuénom konani 89EX 339/20-25 v ktorom opatovne zavadza Zalovana exekutora fikciami
len aby neplnila. Jej fiktivny zamestnanecky pomer v podozrivych spolognostiach B-Solutions s.r.o.
a RIRO Constructing su prepojené s nezakonnou ¢&innostou jej a druha J. K., a to dokonca priamo
na nezakonne legalizovanej nehnutelnosti Masiarska 8 v KoSiciach. Predmetné potvrdzuje vo svojej
svedeckej vypovedi jej blizka priatelka a podla jeho nazoru spolupachatelka obzvlast zavaznej trestnej
ginnosti, sudkyfia KS KE. Jedna sa o vec vedenu na ORPZ KE CVS : ORP-1966/VYS-2019 v ktorej
18.12.2019 vypovedala pred vySetrovatefom. Trval na potvrdeni rozsudku OS KE Il 37C/41/2020 zo
dfia 7.10.2021 odvolacim sudom. Opravné uznesenie sp.zn.: 37C/41/2020-106 zo dha 29.11.2021 a
uznesenie sp.zn.: 37C/41/2020-101 zo dha 29.11.2021 pokladal za zdkonné a spravodlivé. V doplneni
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze diia 9.2.2022 prevzal rozhodnutie dariového
riaditelstva z 26.1.2022 o udeleni pokuty. Vo&i predmetnému rozhodnutiu vyuZil moznost odvolat’ sa
pripadne poziadal o odklad. Z predmetného je zrejme, Ze aj ked je v tiesni, svoje povinnosti voci Statu
sa snazi plnit, ak je to v jeho moci. Z predmetného vyplyvaju dalSie skutoCnosti na ktoré Zalovana
poukazovala a nie su pravdivé. Podla jeho nazoru méa narok na oslobodenie od sudnych poplatkov a
sud rozhodol zakonne a spravodlivo. Ak by mu JUDr. R. Durkové plnila a nepachala rozsiahlu trestnu
¢innost, ktort nadalej pacha aj po dovolani zo dfia 3.8.2021, tak nikdy by Zalobca nemal problémy vo
vSetkych dotknutych oblastiach svojho Zivota.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP) prejednal
odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nemal preukdzané splnenie zadkonom
stanovenych podmienok pre zrudenie kontumaéného rozsudku vydaného sudom prvej inStancie na
pojednavani dfia 7.10.2021 v zmysle ust. § 277 CSP. Uznesenie bolo verejne vyhlasené na Krajskom
sude v KoSiciach diia 24.5.2024 o 10:00 hod. v pojednavacej miestnosti trakt D, €. dveri 207, 2.
poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dfia 17.5.2024 na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 379 ods. 1 CSP a §
385 ods. 1 a contrério.



8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s uplnymi a vecne spravnymi dévodmi napadnutého
uznesenia, na ktoré v sulade s cit. ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje. Namietka
Zalovanej uvedena v odvolani je neopodstatnena, neumozniuje odvolaciemu sudu prijat iné pravne
zavery a nie je spOsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

9. Podla § 273 sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Podfa § 277 odsek 1 C.s.p., ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zru8i a zaCne vo veci opat konat. Podla odseku 2, ak Zalovany z ospravedinitefného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Podla odseku 3, navrh podla
odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Uprava navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
z ospravedinitelnych dovodov (§ 277, § 281 CSP) vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku.
Predpoklada sa, Ze tu boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku (§ 274, § 278 CSP),
spocCivajuceho na spravnom pravnom posudeni veci, avdak na strane Zalobcu/Zzalovaného nastali
okolnosti, ktoré sudu v €ase vydania rozsudku objektivne nemohli byt zname a ktoré Zalobcovi/
Zalovanému zabranili sa na pojednavanie dostavit. V konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie uz sud nie je opravneny skimat spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze boli splnené
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie (na to sluzi odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie).
Rovnako v konani o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud neméze skumat, & mozno
rozsudok pre zmeSkanie zrusit z ospravedinitelnych dévodov; uz preto nie, Ze o navrhu na zrudenie
rozsudku pre zme8kanie rozhoduje v prvej indtancii sud, ktory rozsudok vydal. Ani v konani o dovolani
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie, preto nema
miesto posudzovanie otazky, &i su tu ospravedinitelné dévody pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/11/2022 zo diia 28. februara 2022).

12. Zalovana splnomocnila na preberanie posty svoju matku, &o vyplyva z fotoképie dokladu Slovenskej
poSty a.s. — splnomocnenie na prijimanie zasielok &islo 003077/29/2018 zo drnia 3.10.2018, s
neobmedzenou dobou platnosti. Zalovana ako spinomocnitel tymto splnomocnenim splnomocnila na
preberanie zasielok, vratane zasielok so sluzbou ,Do vlastnych ruk“ osobu menom JUDr. Melania
Burdova (&.1. 58 sudneho spisu). Zalovana udelenie splnomocnenia nepoprela a pokial ide o podpis na
dorucenkach, nenavrhla Ziadne relevantné dokazovanie, ktorym by sa vyvratila domnienka, podla ktorej
Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Pri pisomnostiach doru¢ovanych
do vlastnych ruk moze totiz ich prijatie na doru€enke potvrdit adresat zasielky alebo nim splnomocnena
alebo poverena osoba. Doru€enka je podla § 111 ods. 1 CSP verejnou listinou. Ak strana konania
spochybniuje spravnost Udajov uvedenych na doru¢enke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena
osoba), je povinna o tom sudu predlozit dékaz, a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010).

13. Za tohoto stavu prevzatie doporucenej vyzvy zasielanej sidom matkou Zalovanej dna 22.4.2021
na vyjadrenie (€.l. 43 rub) mozno povazovat za riadne doru¢ené. Nepochybne na zaklade takto riadne
doru€enej vyzvy Zalovanej plynula 15 — diiova lehota na vyjadrenie k Zalobe.

14. Ak sud prvej inStancie po uplynuti tejto lehoty a nesplnenim sidom uloZenej povinnosti Zalovanou
bez vazneho dbvodu, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, postupoval v sulade s ust. § 273 C.s.p. Podla
nazoru odvolacieho sudu, Zalovana v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nepreukazala ni¢im



pravne vyznamny ospravedInitefny dévod, pre ktory by bolo potrebné navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmes8kanie vyhoviet.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

3 8C0/66/2023

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



