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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne W., byvajicej vo W., zastipenej JUDr.
Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, proti Zalovanej L.
byvajucej v S. M., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 16 C
352/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2016, sp.
zn. 15 Co 413/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj “sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. marca 2015, ¢. k. 16 C
352/2012-367 zamietol zalobu zalobkyne o ur¢enie vlastnictva k bytu ¢. XXX na 1. poschodi vo vchode
¢. XX v dome so supisnym ¢. XXXX, evidovaného Spravou katastra Zvolen /v sucasnosti Okresny
urad Zvolen, katastralny odbor/ v kat. uz. W., na LV ¢. XXXX v podiele 1/1, o urCenie, Ze je
spoluvlastnickou spolo¢nych c¢asti a zariadeni domu stp. ¢. XXXX v podicle 6344/635548 a
spoluvlastnickou pozemku v rovnakom podiele k parcele ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 211 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2, ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nddvoria o vymere 251 m2, ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 248 m2, ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2 a ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 651 m2, na ktorych je postaveny dom sup. ¢.
XXXX. Sud prvej inStancie mal za to, Ze kupno-predajnt zmluvu uzavretua dna 22.7.2003 medzi
kupujlicim - vnukom Zzalobkyne J. a predavajucimi O. ako ani nasledne darovaciu zmluvu uzavrett
medzi J. a obdarovanym E. zo dna 26.11.2006 nebolo mozné povazovat’ za absolitne neplatny pravny
ukon (§ 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zdkonnika). Vzhl'adom na platnost’” pravnych tkonov nemohlo
dojst’ k vydrzaniu vlastnictva nehnutelnosti Zalobkyfiou (§ 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika). Zaroven
uviedol, Ze Zalobkyila nemohla mat’ pravny zaujem na urceni vlastnictva nehnutelnosti rozsudkom,
pretoze o majetku, ktory bol predmetom konania, sa musi rozhodntt’ v dedi¢skom konani po nebohom



E. (§ 460, § 461 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie o trovach konania ponechal az na Cas
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9.
marca 2016, sp. zn. 15 Co 413/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, ked’ dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, dostatocne oddvodnené, preskimatelné a
prijaté zavery su v stlade s vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania ani odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze by na strane kupujiceho neexistovala sloboda a vaznost’ vole. Tak zalobkyia ako
aj kupujuci J. si v ¢ase vzniku pravneho tkonu museli byt vedomi toho, ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom kipno-predajnej zmluvy, nadobtida do svojho vyluéného vlastnictva kupujici J.. Nikto
nenamietal v ¢ase uzatvarania kGipno-predajnej zmluvy skutoénost,, Ze by absentovala sloboda a vaznost’
jeho vole, pripadne, ¢i prejav vole bol ur€ity, zrozumitelny a dovoleny. Rovnaké pravne zévery sa
vztahuju aj na darovaciu zmluvu, ktorti uzatvoril ako darujici J. a ako obdarovany E. zo dia
26.11.2006. Nakolko voci darovacej zmluve odvolacie namietky Zalobkyne nesmerovali, odvolaci sud sa
blizsie touto zmluvou nezaoberal. Pokial’ ide o otazky citového natlaku na J. zo strany jeho matky,
pripadne starej matky (zalobkyne), aj podla nazoru odvolacicho stidu by muselo ist’ o okolnosti, ktoré by
na neho doliehali a ovplyviiovali jeho rozhodovaciu slobodu az do takej miery, Ze by jeho rozhodnutie
malo za nasledok neslobodu prejavu. Nesloboda prejavu vsak preukdzand nebola. V tomto rozsahu
okresny sud jasne a logicky zdovodnil svoje rozhodnutie aj vzhladom na okolnosti existujiice v case
uzatvarania predmetnych zmliv, a preto jeho zaver, Ze uvedené zmluvy su platné, ani odvolaci sud
nemal dovod spochybniovat’. Pokial’ kiipno-predajna zmluva, ako aj darovacia zmluva, boli povazované
za platné, zalobkyila nemohla byt’ opravnenym drzitelom nehnutelnosti, a tak ich ani nemohla vydrzat’.
Zalobkyha bola uzrozumena s tym, Ze uvedend nehnutelnost’ je kiipena J. a nasledne nim darovana E..
Prav k nehnutelnostiam titulom vlastnickeho prava sa zaCala domahat az po smrti E.. Sud prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti poukazal spravne aj na nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na uréovacej Zalobe s poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ked'ze odvolacia namietka vSak v
odvolani v tomto rozsahu zalobkyiiou uplatnend nebola, ani odvolaci sud sa blizSie touto otazkou
nemohol zaoberat’. Pokial’ zalobkyna v odvolani poukazovala aj na nedostato¢né odévodnenie rozsudku,
tuto namietku odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu vzhl'adom na splnenie vSetkych nalezitosti § 157
ods. 2 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej napadla véas podanym dovolanim Zalobkyna, ktoré
oddvodnila § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p., teda Ze uCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, ako aj Ze sa ucastnikovi konania odnala postupom sidu moznost’ pred nim
konat’, ktoré dovody vsak blizSie nekonkretizovala. Navrhla oba rozsudky zru$it' a vec vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze napriek vypovedi pana Karapetiana sud prvej inStancie vyslovil zaver,
ze predmetné zmluvy st platné pravne ukony, bez riadneho zdévodnenia. Podla jej pravneho néazoru,
nebolo mozné sa stotoznit’ s takymto stanoviskom, nakolko absentuju zékladné znaky tohto ustanovenia,
o ktoré oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie a to, sloboda vole, vadznost’ a urcitost’ prejavu vole a
zrozumitelnost’ pravneho tkonu. Poukazala na to, Ze ak kiipna zmluva by nebola platnou, potom péan J.
nemohol darom prevadzat’ to, ¢o mu nepatrilo. Nesloboda vdle bola prejavena dohodou so strykom,
ktory mu oznamil, Ze byt je a bude starkej. Slobodu voéle konania vyvracia svedecka vypoved’ J., ktorou
sa ani jeden zo sudov nezaoberal tak, Ze by jeho vypoved’ bola vyvratena. Nazor odvolacieho studu, zZe
zalobkyna nebola ucastnickou zmliv, je sice pravdivy, no nevyvracia vS§ak skuto¢nost’, ze pri vSetkych
ukonoch sama bola pritomna. Samotni kupu si od predavajucich zabezpecila osobne a odo dna kupy
bytu tento uzivala ako svoj a neuZzival ho nikto iny okrem nej. Podl’a jej ndzoru neobstoji ani prijaty zaver,
ze v pripade vyslovenia neplatnosti, by vlastnictvo sved¢ilo pévodnym vlastnikom. Tito si narok na byt
neuplatiiujii, v predmetnej veci neboli vypocuti a sami by potvrdili prdvo drzby v dobrej viere
zalobkynou i jej jednanie s nimi o kupe a o platbe kupnej ceny. Nestihlasi ani so zadverom oboch studov,
7e zalobkyfia nepreukézala nalichavy pravny zaujem. TieZ uviedla, Ze rozhodnutia oboch sudov nespliaju
nalezitosti zakonného rozhodnutia, nakolko ich odévodnenia nedavaji odpovede na zasadné otdzky
predmetného sporu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti (dovolanie bolo podané dna 7. aprila
2016). Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskamal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Dovolanie je potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadruje zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1
Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Europskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch®.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03).

11. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti, preto na
odovodnenie svojich zaverov dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza nasledovné.
Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu a nejde o
rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., dovolanie Zalobkyne
by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

12. Dovolatel’ka zastava nazor, v zmysle ktorého jej v konani bola odniatd moznost’ pred sidom konat’ (§



237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ktoré odnatic moznosti, resp. v ¢om toto odiatie moznosti malo spocivat’,
nesSpecifikuje. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania (v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali Gc¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav- napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

13. Pokial’ dovolatel’ka ako odiatie moznosti konat’ pred sudom vidi v tom, ze rozhodnutia sidov oboch
inStancii neboli riadne zdévodnené, dovolaci stid k takémuto zaveru rovnako nedospel. Odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Skutkové a pravne zavery nie
s v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pri¢om oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

14. K dovolatel’kou namietanému nevykonaniu navrhovanych dékazov dovolaci sud uvadza, ze uvedené
rovnako nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Posudenic navrhu na vykonanic dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Taktiez (pripadné) nesprédvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011)
ako aj (pripadnd) nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nezakladd procesnu vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

15. Dovolatel’ka v dovolani namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze GCastnik
konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, ktoré vSak vobec nezdovodnila. Obaja
ucastnici konania boli riadne zastupeni v konani advokatom a nie je zrejmé, ktorého ucastnika konania
mala dovolatelka na mysli, pokial’ namieta nedostatok procesnej sposobilosti. Napriek tomu dovolaci sud
vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze nedostatok procesnej sposobilosti i€astnika konania (spdsobilost’
vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastupenia je vadou, na ktort
dopada § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade v§ak nedoslo.

16. Pokial’ by chcel dovolaci stid z podaného dovolania vyvodit' namietku dovolatel’ky, Zze napadnuté
rozhodnutie obsahuje vadu nespravneho vykladu a aplikacie zdkonov, poukazovala by tymto dovolatel’ka
v podstate na nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tu dovolaci sud
opdtovne uvadza, Ze ani nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podané¢ho dovolania nevyplyva

z ustanovenia § 238 O.s.p. a nepreukazali sa ziadne z pripadnych ¢i namietanych dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.



18. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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